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Timetable

10:30	 開会の挨拶

10:35 ～ 11:50	 第Ｉ部　問題提起―民俗学と当たり前
	 司会：島村恭則（関西学院大学）

	 岩本通弥（東京大学）「" 当たり前 " と " 生活疑問 " と " 日常 "」［6］

	 周　　星（愛知大学）「" 平民 "/" 生活 "/" 文学 "：周作人の民俗学」［15］

	 李　相賢（国立安東大学校）「ドイツ民俗学と日常研究」［20］

11:50 ～ 13:00	 休憩

13:00 ～ 14:30	 第 II 部　集合住宅／普通の暮らしの今昔
	 篠原聡子（日本女子大学）「東京のマンションの展開と暮らし」［28］

	 南　根祐（東國大学校）「ソウルの高層集合住宅の展開と暮らし」［35］

	 王　杰文（中国伝媒大学）「北京の高層集合住宅の展開と暮らし」［49］

14:30 ～ 14:50	 休憩

14:50 ～ 16:10	 第 III 部　普通の暮らしの捉え方
	 * 第 III 部は口頭発表のみです。

	 司会：島村恭則・門田岳久（立教大学）

	 大月敏雄（東京大学）「住まい方調査と " 建築計画学 "」

	 丁　秀珍（東國大学校）「韓国のサルリムサリ研究の展開」

	 高　丙中（北京大学）「中国民俗学と生活世界」

	 戸　暁輝（中国社会科学院）「記憶、対話と生活世界」

	 重信幸彦（国立歴史民俗博物館）「世相史の可能性」

16:10 ～ 16:30	 	 休憩

16:30 ～ 17:40	 	 第 IV 部　総合討論

	 閉会の挨拶

日中通訳：西村真志葉（インディペンデント・フォークロリスト）

日韓通訳：金　賢貞（東北大学）
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第Ⅰ部

“ 当たり前 ”と “ 生活疑問 ”と “ 日常 ”

　

岩本 通弥（東京大学）

平準化していく東アジアの都市景観

まずは本シンポジウムのコディネーターとして、開催

の趣旨と全体の構成について概略しておこう。

今回、日本・中国・韓国の、共有の問題設定として、

共通の対象を据え、対象規定的に課題設定を行ったのは、

いくつかの理由がある。第一に対象を、高層集合住宅の

暮らし方に絞ったのは、私たちにとっての「当たり前」

を問うためであり、またその「生活世界」としたのは、

民俗学の方法も含めて再考したいがためである。

私たちにとっての「当たり前」と述べたが、私自身は

東京の下町で 3代前からの土地に一戸建を建てて暮ら

している。東京ではいつの間にか、居住形態別（建て方

別）の住民構成は、集合住宅（共同住宅）で暮らす世帯

が 7割に達し、自分自身が東京では少数派になったこ

とに実はなかなか気つかなかった�
�

。それがさらに、写真

でみるように、例えば我が家の周りでも、この 10年の

間に 14～ 5階建ての高層マンションが立ち並び、街の

景観はより一層激変する。高層マンションがぐるりと 4

軒の一戸建（店舗兼住宅の二階屋から耐火建築規制のた

めの 3階建へ）を取り囲み、つい 10数年前までの面影

は全くない。1990 年代の後半までは、木造モルタル二

階建てが立ち並んでいた下町の景観は、今では表通りだ

けでなく、しもた屋の密集する裏通りでもほとんど消滅

している。

去る 7月 29 日付で発表された 5年毎の「平成 25 年

住宅・土地統計調査（速報集計結果）」でも、日本にお

ける住宅の建て方としては、一戸建が（5年前に比べ

�　小学校 3年次の郷土学習で使われる、社会科の副読本『わ
たしたちの江東区』（江東区教育委員会）は、1956 生ま
れの私の使用した 1964 年版では、江東区は「大きな工
場の多いまち」という記述だった。1965 年生まれの弟の
1973 年版では、「大きな住宅団地が多い」と変更され、
大工場の移転跡地に 1970 年前後から公団や都営の住宅
団地が多数建造されていったことは、1973 年当時から知
識としては得ていたが、小中規模の民間マンションの増
加が徐々に進み、一戸建の割合が超されたたという実感
は持てなかった。

115 万戸増の 4.4％増で）全国的には 54.9％を占める

ものの（平成 20 年度は 55.4％）、共同住宅が 141 戸

（6.8％）増の 42.4％に上昇し、特に高層化の一層の伸

びの著しいことが傾向として指摘されている�
�

。

　

写真 1　江東区北砂 3丁目

写真 2　アリオ北砂店

このような景観の激変を、肌身をもって実感したのは、

我が家の斜め前に2010年 6月に超大型のスーパーマー

ケット（＋ショッピングモール）ARIO（アリオ北砂店）

がオープンしたときだった�
�

。この ARIO とフィットネス

�　平成 20 年と比べ、｢1・2 階建｣ は 3.2％増、｢3 ～ 5 階
建｣は 1.5％増、｢6階建以上｣は 16.3％増で、「6階建以上」
が共同住宅全体の増加率 6.8％を大きく上回る。「6階建
以上」の内訳も「11階建以上」は 22.8％増、「15階建以上」
は47.5％増で、階数が高くなるにつれて増加率は高くなっ
ており、「共同住宅の高層化が進行していることを顕著に
示している」とする［総務省統計局　2014］。

�　総武本線越中島支線の日本貨物鉄道（JR 貨物）の小名木
川貨物駅が、業務を画隅田川駅へ移管し、再開発された。
イトーヨーカドーと 119 の専門店街モールの建物（第 2
街区）とフィットエスクラブ（第 1街区）を合わせた、
延べ床面積約 12万㎡に及ぶ大型商業施設を基軸に、南部
の第 3街区には 4棟の高層マンション群（東京スウィー
ト・レジデンス）と介護老人保健施設（葵の園・江東区）
が開設した。
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" 当たり前 " と " 生活疑問 "と " 日常 "（岩本）

クラブをつなぐ陸橋の上から、自宅方向を眺めたとき、

どこかにワープしたような、かつどこかで見たような既

視感に襲われた。かつて自分が住んだことのある筑波研

究学園都市か町田か、それとも見学に訪れた多摩ニュー

タウンのどこかの光景だったのか、思い巡らしてみたが、

何処とも合致しない。結局のところ、スーパーマーケッ

トの広大な売り場の “ 雰囲気 ” がもたらす感覚的な記憶

［Lehmann 2010］は、1993 年に訪れた韓国ソウル市・

市域北東の周縁部、上渓洞周辺の高層アパートの林立し

た再開発地域での経験とオーバーラップしていた。

韓国人一家と同行し、車でまとめ買いに訪れた超巨大

スーパーで、なぜか浮かんだ “ 近未来 ” という言葉とと

もに、その情景が蘇ってくるが、近未来とはいささか不

適切な用法かもしれないものの、それは少年時代から鉄

腕アトムを観た時などに去来した、どこか無国籍で無機

質な情景だったといえる。ARIO から見た光景は、これ

までに経験した都市化やモダニゼーションとは、かなり

質の違う、グローバルな規模で進行する強大な構造変動

に、一人で対峙しているような圧迫感や戦慄、と同時に、

故郷を一挙に喪失したような寂寥とした “ 気分 ” に囚わ

れた［Lehmann 2010］。4 年以上経った今では、当初

の拒否感はなくなり、次第に「当たり前」の風景になっ

てはいるが、未だ馴染むことはできない�
�

。

グローバリゼーションと普通の人びとの日々の営み

湾岸エリアに林立するタワーマンション群の景観は、

私にはソウルや上海のそれらと見分けがつかず、無国籍

な都市景観といった印象が強い。景観だけではない。現

在の私たちの生活は、あらゆる場面で、全地球規模で

展開する画一化のダイナミズムの渦に巻き込まれてい

る。科学技術の飛躍的進歩や、経済のグローバル化と高

度情報化社会の到来によって、例えば画一的なプロトコ

ルで結ばれたインターネットが作り出すネットワークの

同一化は、個別的な地域や国境を越え、極めて類似した

変容を（人びとの生活世界に）もたらしている。結果的

に、ある種の平準化が進行し、パソコンやスマホを前に

�　参考資料 2で示した江東区のマンション建設の時期区分
では、1975 年から 86 年を「民間マンション隆盛期」と
するが、私はこの期の変化を実感できなかった。その後
も湾岸エリアの臨海部の開発が進み、江東区の人口は、
現在ほぼ 50万人に迫る。また参考資料 1でみるように、
都道府県別の建て方別割合は、東京都が突出しているの
に注意されたい。

した人間の行動に、いまや日本人も韓国人も、さらには

政治体制の違いを超えて中国人もさしたる違いはないだ

ろう。科学技術の発展が日常生活の細部まで浸透し、電

子メディアの網が全地球を覆い尽くし、人やモノや情報

の大量かつ迅速な移動が可能となった 1990 年代後半以

降、特に今世紀に加速化してきたグローバリゼーション

という一連の動きの中に、私たちの日々の暮らしや営み

がある。まずはそれを直視する必要があることは、いう

までもない。

私自身はこれまで日本と韓国の家族・親族現象の相違

に研究関心を持ってきた�
�

。日韓の家族・親族を取り巻く

状況は、初めて訪韓した 1980 年代末に比べ、制度や社

会システム等、極めて近似してきたことは疑い得ない。

人類学的な親族論に依拠し、比較研究を行ってきたが、

範としていた人類学者の清水昭俊が、次のように論じた

のは 1998 年のことだった。

「非西欧の、かつて西欧諸国の植民地だったような地

域の変化と、西欧社会内部で進行している変化とは、構

造的に連続している。いずれも、西欧起源の政治、社会、

文化システムが地球大に拡大する運動の一環だからであ

る」とし、さらに「このような状況は社会科学にも反映」

していると述べた。「西欧近代を対象としてきた」社会

学は、「西欧近代的な理論を装備することによって、非

西欧社会で観察される親族現象の多くが、以前にも増し

て理解可能であると見出すだろう」と、社会学領域の拡

張を予見した［清水 1998］。

少子高齢化（超高齢社会）をはじめ、家族のアトム化

（親族的紐帯の弱体化と個人化、独居老人世帯の増加、

家族領域への市場経済の介入等）や女性の社会進出、性

別役割分業の変化（男女共同参画）など、それらに対応

した福祉・社会保障制度の整備も、日韓では類似する現

象や場面が併行的に現出する。両国とも社会学・社会福

祉学の研究は量的に伸張し、かつ質的にも精緻化してい

る。それらに全く瑕疵はないものの、ある種の物足りな

�　大正末年以降突如頻発化したいわゆる親子心中を、日韓
の比較から捉えようとしてきたが、近年は、日本で社会
問題化している「介護殺人」や「老老心中」に関して、
韓国の類似現象を比較研究している。日本では「介護殺
人」という言葉が 1985 年には登場したが［山中 2004：
36］、親殺しが絶対的な悪だった韓国では、それらに相当
する語がなかった。ただ 2014 年 1 月に起きた人気アイ
ドルグループのメンバーの父親（57）が、祖父（84）祖
母（79）と「同伴自殺」した事件は、他人事ではないと
いう輿論を喚起し、その絶対的規範を揺るがしている。
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さを覚えるのは、これもどこか無国籍的だからであろう

か、地名や国名を入れ替えても通じる相互転換可能な一

般理論が志向される傾向が強い�
�

。韓国でも民俗学者は社

会学者よりも地域的多様性や通時的変化過程に注目し、

焦点化すると指摘されるが［주（周）2007］、民俗学は

一般法則よりも具体的、個別的な文脈の中に、その意味

を見出してきた。一見、取るに足らない、普通の人びと

の日々の実践を、ありふれたモノやコト、ありきたりな

行いややり取りに注視して、その構成単位を観察・記録・

叙述する手法を民俗学は採ってきた。（米・独の民俗学は、

エスノグラフィックな記録や叙述において確実に進歩を

遂げ、それによって特徴づけられてきたといえるが、）

たとえ現実は乖離していたとしても、「当たり前」に着

目する姿勢は、少なくともその片鱗だけは生きている。

確かにグローバリゼーションの巨大な波は、私たちの

生き方やあり方を大きく規定する。が、その一方で、普

通の人びとの生き方や、そのありきたりな生活のあり様

に拘わってきた民俗学者は、私たちの日々の生活実践の

積み重ねが、例えば環境汚染や貧困・格差問題など、地

球規模の課題にも照応、波及すると捉えている。また全

地球的な規模で進行するダイナミズムの中で、画一的な

平板化した景観や暮らしに収斂しつつあるとしても、そ

れは「差異のマネージメント」が適切に運用された結

果であり［ムニョス 2013］、蓄積された歴史的経験や、

経済や政治体制の相違などを、いかに使い込んでいるの

か、グローバリゼーションもいかに飼い馴らしていくの

か、その日常化のプロセスや具体的な普通の人びとの行

いに、私たち民俗学者は国の違いを超えて関心を持って

いる。

生活・凡人（平民）・日常

民俗学とは何か。柳田國男は『民間伝承論』（1934）

�　あまり学問領域の区別をするのは得策ではない。社会学
においても生活史（ライフ・ヒストリー）を駆使する岸
政彦氏の『街の人生』［岸 2014］などは、エピグラフに「我々
が空想で描いて見る世界よりも、隠れた現実の方が遙か
に物深い」という柳田の『山の人生』の一節が掲げられ、
「普通の人生の記録」として秀逸な作品である。語りを「人
生の断片集」であり、かつ「普遍的な物語」と把捉する
ところに、民俗学との微妙な観点の違いが認められるが、
佐藤氏の著作も「普通の生活」と題されているように、
本論で用いた「普通の人びと」も、標準的、代表的とい
う意味ではない。

において「事象そのものを現象として、ありのままに凝

視し、『わかっている』、『当り前だ』といわれているそ

の奥の真理を洞察すること」［柳田 1998：328］だと

定義した。身の回りの日常的でありふれた事象への着目、

またそれを自明視せずに気づくこと、「生活疑問」を抱

くことが、自分らの生活の改善につながっていく学の起

点とした。その際、生活外形／生活解説／生活意識とい

う三部分類を示したように、キーワードとなっていたの

が「生活」である。同時代、それは中国や韓国でも、当

時の平民や凡人の、現在の生活をありのままに把捉し、

それを改良することが民俗学の目的とされた。

中国からは、周
ジョウ ズオレン

作人の主唱した民俗学の基底的思想を、

周
ジョウ

星
シン

氏が再照射し、「普通の人々はいかに生きているの

か」という問いが、民俗学の出発点であったことを再確

認する（以下、中国の人名・地名は、慣例の日本語読

みではなく、日韓では相互に用いられる、現地語に近い

「発音転記」を用いる�
�

）。韓国からは、繰り返しを避ける

ため�
�

、現代ドイツ民俗学において中核概念化した “ 日常

（Alltag）” について、改革の烽火をあげたテュービンゲ

ン大学に長期留学していた李
イ

相
サンヒョン

賢氏に、その特徴を素

描いただく。その移行の過程を目の当たりにした李氏は、

特に日常研究の名乗りをあげたウツ・イェクレのキービ

ンゲン村の調査を詳論されるが、その前史としてヘルマ

ン・バウジンガーらの移住地域研究を位置づける。バウ

ジンガーらのその著作は、日本では河野眞氏によって「新

しい移住団地」として抄訳されている［バウジンガーほ

か 1991 ～ 93］。積層型の集合住宅ではないが、移住者

だけで構成される地域でいかに協会や集団が組織され、

コミュニティ化していくか、また新しい環境で生きてい

る人びとの人生態度や日常生活が、周辺在来地域と何が

同じでどう異なるのかなど、1970 年代から明確化する、

日常研究の先駆的研究となっている。

なお、ここで “ 日常 ” を、私の理解の範囲で整理して

おけば、日常化＝「当たり前になる」であるように、そ

�　四声は無視することになるが、今後の国際交流において、
日韓方式を採用するのは、高さん・戸さんをはじめ、黄・
洪・孔・江など、皆コウさんとなってしまって混乱・混
同するよりも、よいと判断するからである。

�　南根裕によれば、例えば宋錫夏は 1938 年『東亜日報』
に連載した「民俗から風俗へ」などで、「過去の残存物」
の民俗に対して「風俗とは…現代の呼吸に値する現代の
モノ」だとし、新しい風俗へと再生できそうな「健全な
る娯楽」を復活させ、「国民の情緒的部分を満たし」て「情
操的涵養を図ろう」と主張したとする［남 2013］。
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" 当たり前 " と " 生活疑問 "と " 日常 "（岩本）

れはいろいろな文化移転、専ら外部から摂り込んだ新た

な文化要素が、その生活世界において「当たり前」になっ

ていく変化のプロセスを含み込んだ概念だといえる。規

定のコードを領有することしかできない普通の人びとの

生活実践は、そうした既存のコードを利用して、新たな

環境を創意工夫する受動的能動性を発揮する。バウジン

ガーのいう “ 科学技術世界 ” とは、科学技術が道具とし

て一般化している生活世界を指すが、自動車や電話、テ

レビ、パソコンなどが、当たり前の生活環境になってい

く位相であり、当初、異質性ゆえに、違和感や拒絶感を

抱いた事象が、いつの間にか自明化し、さらには人々の

行動規範ともなっていくプロセスを捉えるための、概念

枠組だといっておこう。

高層集合住宅という場の設定

今回のシンポジウムで高層集合住宅という場を設定し

たのは、建築設計者によって規格化された空間でもあり、

東アジアの民俗学に未だに強い〈連続性〉の観念を棚上

げできるからである。単純に地域に継承された文化伝統

という説明だけでは通用しない。複数化したコンテクス

トの多層性をふまえ、現実を凝視する必要性を招来する。

グローバル化による均質化が覆う中にも、日中韓に何

らかの差異が認められる場合には、もっと複雑な歴史的

社会的展開の産物として、現在の人々の生活を拘束し

ている状況を把捉しなくてはならない。「ありふれた世

上の事実」を叙述しようとした柳田の『明治大正史世相

編』は、近代の中で新世相として編み出された生活の体

系的変遷史＝文化史の試みだと考えるが、「わかりきっ

たことを、ていねいに述べる」�
�

ことを省いた記述は［柳

田 1993：6］、後世の者からすると、現状分析の欠落が

惜しまれる。

これと対照的な方法を考案したのが、考現学（モデル

ノロギオ）の今和次郎である。民家調査の先駆者で、早

稲田大学の建築学科教授であった今は、1925 年初夏に

初の考現学調査「東京銀座街風俗記録」を行うが、「下

宿住み学生持物調べ」（1925）や「新家庭の品物調査」

（1926）など、部屋の中にある家財道具から細々した身

装品まで、所持品一切をスケッチととも観察記録した。

「普通の常識ではなんらの価値のないような品物をもて

いねいな態度で記入」し、「どのような偶然をも見のが

�　この文章に続けて柳田は「この点が将来何とか考えてみ
ねばならぬ問題」と課題化している［柳田 1993：6］。

さないで全部記入」［今 1987：225］したその結果は、

今日において貴重である。午後の討論では柳田の世相史

に関しては重信幸彦氏に、今や西山夘三の住まい方調査

については大月敏雄氏にコメントをいただく。

ただ、至って手間暇のかかるこの調査法は、その重要

性は認められつつも、実施され難かったが、シンクタン

クの CDI が商品科学研究所と 1975 年からほぼ 10年お

きに 3回、日本の家庭に保有されている生活財の大規

模な調査を遂行し、“ 生活財生態学 ” と称した［商品科

学研究所＋ CDI 1980］。CDI の調査は 1992 年までで留

まったが、2002 年に大阪の国立民族学博物館が開催し

た、韓国の高層アパートに住む一家の暮らしをほぼ丸ご

と展示した「2002 年ソウルスタイル－李さん一家の素

顔のくらし」展を経由して、ソウルの国立民俗博物館が

これを組織的に引き継ぎ、“サルリムサリ（살림살이）” 

調査と称して、データを蓄積させていることは特筆され

る。

討論の丁
チョン

秀
スジ ン

珍氏の発表を、当初、サルリムサリを生活

財生態学と訳したが、日本語の標準語に直訳できるうま

い言葉がない。生活財や家財道具という物質文化を指す

と同時に、暮らし向きや一家を築いてやり繰りしてい

く意味もあるが（佐渡のシンショザカシなどはこれに近

い）、内面的な暮らし方や生き方を含んだ言葉である。

サルリムサリが外在化して表現されたものが、日常生活

や生活財のすべてであって、実存的な「生活世界」その

ものだといってもよい。

サルリムサリと生活世界

把捉しがたいサルリムサリ＝生活世界を捉えるため、

外在的な生活財一切を記録する、生活財生態学の手法が

採用されたともいえるが、2005 年に忠清南道の現在世

宗市の農村で施行された以降、2006 年度からは「地域

民俗文化の年」事業で、毎年 3箇所のサルリムサリ調

査が実施され、現在 19箇所の調査報告が国立民俗博物

館のホームページにアーカイブ化され公開されている。

残念ながらハングル版でしかこのデータにはアクセス

できないが、2020 年には 41 地域 41 家庭のサルリム

サリ調査が蓄積される予定だという。2007 年からは都

市民俗誌として大都市の調査も積極的に取り組まれ、高

層集合住宅は大阪民博の李さん一家も含めれば、3例の

詳細な実例が入手可能である。例えば蔚山のアパートの

例は、下記のアドレスでアクセスできる。

http://efw.nfm.go.kr/service/book/salim/110/
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大阪民博の調査を主宰した佐藤浩司氏は、「社会のイ

メージから個人のリアルへ」という表現で、CDI の行っ

た生活財生態学の目標が、多数のサンプリング調査�
10

から、

階層や地域に応じた日本社会の平均的イメージを抽出す

ることであったのに対し、すでに世界は産業化社会から

情報化社会へとシフトを続けた現在、「2002 年ソウル

スタイル」展では、徹頭徹尾、個人の、個性的な存在と

して人間を描こうとしたと論じている�
11

。

代表性や典型性を問うことは、意味を持たない。都市

計画や建築家らの設計ヴィジョンという大枠が規定され

た、所与の空間の中でも、普通の人びとはいかにあり合

わせの範囲でアレンジし、自己の生活世界を演出してい

るか、「ひとつの『文化』を構成しているさまざまな操

作の組み合わせを明るみにだす」［ド・セルトー 1987：

12］ことによって、消費者という遠回しな名を与えられ、

覆い隠された、被支配の位置や場所を、ヘテロトピア（異

在郷）へと転換可能となる［フーコー 2013：36,48］。

当たり前は、自明すぎて、普段は疑問を差し挟むこと

も難しい。大震災後にしばしば言われたように、失って

から初めて「かけがえのないもの」だったと気づくもの

でもあるが、近接した隣国の類似した日常や日常生活を

重ね合わせることは、自らの自明性に異化するまなざし

を射し込むひとつの契機とはなろう。気のついた「生活

疑問」を次々と登録し、積み重ねていく以外、私には知

恵は浮かばないが、生活財生態学やサルリムサリ調査は、

佐藤氏の調査でも延べ 40日、サルリムサリ調査は 2名

プラス写真家で 11ヶ月という膨大な手間暇と費用が費

やされている�
12

。同じ方法を日中で採ることは困難で、民

10　1975 年の最初の調査では 140 家庭に調査票を配布し、
88家庭で写真撮影を行ったほか、英（ロンドン）仏（パリ）
独（デュッセルドルフ）での各 5世帯との国際比較も行
なわれ、階層等の平均的な像の抽出が目論まれている。

11　佐藤は「もはや空間は、それほど重要なものではなく
なっています。住宅は社会のコスモロジーの反映として
つくられるのではなくて、商品として購入するもの。そ
ういう実情の中で、私たちはせいぜいモノにたくして自
分らしさを発揮しているのが現実です。だから調査では、
空間という器ではなく、その中のモノに注目しました。
彼らにとっての、そして同時に私にとっての生きがいの
意味を確認するために」とも述べている［佐藤 2002b：1］

12　当初からサルリムサリ調査を主導してきた国立民俗博
物館・千鎭基 ( チョン ジンギ ) 館長によれば、大阪民
博のソウルスタイル展だけでなく、ダニエル・ミラー
［Miller(ed.) 1998］らの新たな人類学的物質文化研究の
影響を多分に受けて、独自に構想されたことを強調する

間文学から発展し、オーラリティ研究の展開の中で、独

自に主唱された中国の〈生活世界〉研究など、方法的に

も東アジアの民俗学が、それぞれの特性を見つめ、組み

合わせ、協業することによって、新たな戦術も磨かれて

いこう。討論ではナラティヴ・語りを介した生活世界研

究では既に多数の研究蓄積のある中国から、高
ガオ

丙
ビンジョン

中

氏と戸
フ

暁
シャオ

輝
フィ

氏のお二人にコメントとその展望をいただ

く。

比較対照から見えてくるもの

シンポジウムのメインの課題について、最後になって

しまったが、東京・ソウル・北京の高層集合住宅の展開

と暮らしを、それぞれ篠原聡子氏、南
ナム

根
ク

祐
ヌ

氏、王
ワン

杰
ジー

文
ウェン

氏にご発表いただく。異なる視角から論点は多岐にわた

るものの、私の視角に引きつけて、若干の生活疑問を登

録しておけば、ひとつは接客空間のあり様である。

篠原報告では、日本の集合住宅における集合エントラ

ンス部分に、オートロックが敷設される前後で共用空間

の設えの変化が指摘される。かつて縁側があり、婚礼や

葬式時には居間や仏間が開かれ、「他者に向けられた家」

［篠原 2008：17］は、オートロックの導入で、住戸内

にあった和室の接客機能がゲストルームという形で共用

部に転移しているとされる。集合住宅のスチール扉の鍵

が、自由に外出のできる安全な住宅形態となり、女性の

社会進出の促進要因になったことは、韓国でも分析され

ているが［전 2014：297］、韓国・中国ではスチール

扉を開ければ、そこにはまず居室や客庁と呼ばれる広い

居間（リビング）があり、大家族等も集まれる開放的で

整頓された空間が今も維持されている。韓国では居室を

取り囲んで個別の部屋が配置されるが、祭祀などの機会

に接客機能を今もある程度確保できるのは、日本のよう

に居間にモノが溢れていないこと、南論文が指摘するよ

うに、ソファーがあってもオンドルによる床座の持続が、

椅子座に大半が移行してしまった日本とは大きく異なっ

ている。

サルリムサリ・アーカイブで、韓国の室内を演出する

家族写真のあり様をみても、ここに死者の遺影が常置さ

れていない傾向が見て取れる。普段は倉庫やタンスの

中に仕舞われた遺影は、祭祀の時だけ飾られる。人が死

ぬと死者の寝具�
13

は廃棄される慣習があり、また「玩物喪

（2014 年 5月 7日インタヴュー）。

13　「鴛鴦衾枕」と称し、夫婦が一枚の布団と枕で同床する
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宅に一旦留める風習も、土葬が主だった近世期には存在

せず、東京という近代都市生活の世相の中で生成されて

いった。ささやかなる比較対照であっても、生活疑問を

積み重ねること、自らの生活世界の自明性という桎梏か

ら解き放たれねばならない。

参考文献

朝倉敏夫・林史樹・金香来編 2003 『国立民族学博物館調

査報告』44（2002 年ソウルスタイル研究と展
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14　韓国では、枝葉末節なことに拘り、真に学ぶべきこと
や学問の本質を見失うことを、未だ戒める傾向が強いが、
王論文によれば、ベランダを占領する不用品と主婦の美
徳との関係が指摘される。
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参考資料１　都道府県別　住宅の建て方別割合（東京が突出していることに注意されたい）
http://www.stat.go.jp/jyutaku_2013/about/ja/what/current-state.htm
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参考資料 2　江東区におけるマンション建設の軌跡
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平民・生活・文学

―周作人の民俗学思想―

周　星（愛知大学）

訳／西村　真志葉

周作人（1885 年 1 月 16 日～ 1967 年 5 月 6 日）は

中国で最も早く民俗学を提唱した人物であり、黎明期の

中国民俗学を牽引した中心人物の一人とも称される。周

作人の研究が見せる可能性と限界は黎明期の中国民俗学

の可能性と限界そのものであり、彼が直面した問題もま

た、中国民俗学がかつて直面していた、あるいは現在な

お抱えている基本的な課題だと考えられる。

平民／民衆：国民文化の担い手？

清朝末期から中華民国時代初期を生きた中国の文人た

ちは、新しい民族国家を渇望していた。その民族国家の

建設に際して、焦眉の課題となったのが国民文化の建設

だった。歌謡運動の母胎とされる新文化運動も、国語や

「民族の詩」、口語体など新しい国民文化の建設を目指し

て展開されたものである。この運動は中国における「国

民」概念の形成に大きく関わり、また「国民性」の問題

をめぐって論争を巻き起こした。

1918 年に歌謡運動に参加した周作人は、同年 12月、

文学革命のスローガンともなった「人間の文学」を発表

し、伝統が「人間」に加える抑制に反対する立場を明確

にした。こうした時代背景のもと、歌謡運動の進展とと

もに産声を上げた中国民俗学も、その黎明期から「国民

性」の改造を模索する動きに関わっていたと言ってよい

が、周作人の目的は国民の個性の発達に適った生活方式

を探し求めることにあった〔呉平　1999〕。

「国民」概念を形成しようとすれば、中国人社会の各

層やいわゆる「平民」をどのように直視し、理解するか

という課題に向き合わざるをえない。1919 年 1月、周

作人は「平民文学」を発表し、普通の民衆とその文化観

を未来の国民文化の基盤と見なし、「現在の中国は民国

となり、誰もが等しく公民である」と述べている。そし

て平民文学を「平民生活、人間の生活を研究する文学」

と定義し、その目的は「平民の生活を向上し、それに

相応しい位置付けを行う」ことだとしている。また、｢

平民文学というのは人間一般の生活をどのように正当

な方向へ導くかを研究するのに近い｣ とも述べ〔周　

1919〕、その正当な方向とは「平民の貴族化――凡人の

超人化」であるべきとしている〔周　1922〕。かつてな

いほど平民を重視するその姿勢は、時代の一歩先をゆく

ものだった。

周作人は「民俗」を通じて平民の生活を理解しようと

した。たとえば 1934 年に書かれた「廠甸」では、無駄

に労働を妨げ、時間と金を浪費するだけと批判されてい

た旧正月を例に挙げ、次のように述べている。「誰より

も旧正月を享受するのは中国で最も勤勉な人々、つまり

農工商である。彼らは政治家や教員、学生のように毎週

休日があるわけでもなく、年がら年中額に汗して働いて

いる。年末年始に数日休んだところで何の問題があろう

か。そして的屋たちがそれに便乗して商いをするのは、

これがまさに彼らが最も仕事に励むべき時だからであ

る。」「旧暦の大みそかと元旦は新暦に一致しないという

以外は何の問題もなく、万民のささやかな楽しみを保存

するためにも存続すべきである」〔周　1934a〕。また、「物

売りの声」では、物売りの声から「郷里の音を聞き分け、

その苦しさを知り、風土を記録し、節気を保つ」ことが

できると考え、同時に「民間生活の当たり前を感じ取り」、

「平民生活は絢爛豪華でないが、かといってみすぼらし

いわけでもなく、豊かで温かく潤った空気を有している」

ことが体感できると主張した〔周　1934b〕。ここでは「万

民」へ寄せる同情と、やや浪漫主義的な理解が混在して

いることを指摘おきたい。

周作人は民衆思想の普遍的な様態に注目しており、民

謡を民衆の現実生活の一部と捉え、民謡から国民の思

想や風習、迷信を考察すべきと主張した。周作人によれ

ば、民謡の価値は「社会の柱」としての民衆の心情を理

解可能にするという点にあり〔周　1923a〕、それは民

族の心情を代表するゆえに民族の文学なのであり〔周　

1927a〕、「一つの民族が意識することなく行う心からの

表現」なのだという〔周　1927b〕。周作人にとって、

「民間」とは「本来は文字を知らない多くの民衆を指し、

民謡のなかの情緒と事実はこうした民衆が感じる情緒で

あり、彼らが知るところの事実」だった〔周　1923a〕。

呂微が指摘するように、歌謡運動が掲げた学術研究と文

学的応用という「二つの目的」は、当時の文人たちが

「国民」と国民文化に抱いた想像や追求と無関係ではな

く、いずれも民族国家の建設に寄与するはずのものだっ

た〔呂　2012〕。この運動の基本的な思想は自由、民主

そして平等であり、かつて蔑まれた「労働者」が知識人
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に描かれる「国民」となることで、民謡の伝えるものが

「国民の心の声」となったのである。

民謡から「民衆が感じる情緒」や「彼らが知るところ

の事実」を見いだそうとしていた周作人は、一般的な国

民の思想に秘められた真相を追い続けていたと言ってよ

い。そして、その真相に辿りつくには普通の民衆の「総

数と平均数」が重要な意味を持つと考えたのだが、その

「国民」概念と「平民」、「民衆」といった概念の間には

相互置換性が存在していたことに注意したい。「中国文

化を研究する際、代表的な最高の成果から見つめるのも

一つの方法だが、全体の平均的な成果から見ればもっと

真相に近づけるだろう」〔周　1930〕。歴史に名を残し

た知識人や貴族、上層階級よりも、国民全体の文化程度

の方が重要だと信じていた彼は、次のようにも述べてい

る。「国民の文化程度は同列に並べられるものではなく、

むしろピラミッドのように積み上げられているものであ

る。文化の頂点は最上層のわずかな知識階級を基準とし

て測り、その堕落度合いは下層の多くの愚民を基準とし

て算出すべきである」〔周　1925a〕。このような認識が

あったからこそ、彼は文化の底辺を成す民衆の生活風景

と風習を重視し、国民文化の建設に「低く、広い面から

着手する」ことを望んだのである。「文学作品を読んで

いたころから、朝廷を離れ、世事に気を配り、しばしば

農民たちと接触し、民間生活史の研究に従事した。これ

は寂しい学問ではあるが、中国において大変重要な意義

がある」〔周　1959〕。

さらに、周作人は中国国民の思想が基本的には道教と

シャーマン教のもので、それに儒教と仏教の要素が混在

していると考えていた〔周　1930〕。そのような思想に

慣れ親しんだ民衆に対して宗教の伝道のような形で科学

運動を進めたところで大した効果はないので、教育の普

及により「国民の理性に訴える」ことを主張したのであ

る〔周　1926〕。知識が教育を通じてのみ獲得され、そ

の知識の多くは社会の上層から徐々に下層へ到達すると

いう認識は、彼が下層の民衆を感化の対象と見なしてい

たことも意味する。彼は現代国民が備えているべき「常

識」のリストまで作成したことがある〔周　1923b〕。

つまり国民の常識が「全体と溶け合う一般的智識」を形

成できると考えたのである。

周作人の民衆に関する見方は、矛盾を孕んだものだっ

た。彼は郷土としての中国に浪漫主義的な感情を抱き、

民衆の純朴さを賞賛する一方で、民衆／平民／国民に失

望もしていた。また、新文化運動が「国民の覚醒」の始

まりであることを認めながらも、群衆性の運動が人々の

個性を埋没させてしまうことを憂えていた。そして民族

主義や民族主義的国民教育に疑念と警戒を抱き続け、「教

育の希望は子どもを『まっとうな』人間にすることにあ

るが、現在の教育は従順な国民を養成しようとするも

ので、これは重大な誤り」と訴えている〔周　1923c〕。

また「国民文学」についても、「国民文学を推奨すると

同時に個人主義も提唱されねばならない」と主張し、「本

国のものは必ず良い、他国のものは必ず悪い」という傾

向が出現するのを防ごうと努めた〔周　1925b〕。

生活：民衆の日常と芸術的想像

民衆の生活に強い興味を示した周作人だったが、「生

活」自体を定義づけることはなく、あくまで説明を必要

としない自明的なものと見なしていた。たとえば彼は古

代の「遺留物」を「生活の伝統」と呼び、「子どもの文学」

を論じる際には子どもの「独立した生活」を主張し、「自

然に順応して、誕生から成長、成熟、老衰、死亡という

それぞれの時期を暮らすこと、これらはすべて真の生活

である」と述べている〔周　1920a〕。また「淫猥な民

謡」を解説する際にも、「生活との関係」に言及している。

彼が言うところの「人間の文学」は人間の「内面的生活」

や「人間の肉体と精神の二重の生活」、「人間の正当な生

活」、「人間の理想的生活」を強調するものであり、それ

には「物質的生活」や「道徳的生活」、人間が有する「生

活を変える力」が含まれるとされた〔周　1918〕。

周作人にとって民俗学とは、平凡で世俗的な民間の生

活からさまざまな美的感覚や親しみ、趣きなどを探し求

めるものでもあり、これらはすべて真に自由な「人間」

が発展させ、享受すべき生活だった。1924 年に彼が創

刊した雑誌『語絲』の巻頭言には、「自由な思想、独立

した判断、仲睦まじい生活を提唱する」という言葉が見

える。毛暁平が指摘するとおり、周作人は日常的な生活

様式から誕生や死亡のようなライフイベント、さらには

食事や飲酒といった日々の一コマに至るまで、すべては

民俗的意義を有しており、民衆の日常生活がまさに民俗

を形成すると考えていた〔毛　2012〕。「生活にはたい

てい飲食や恋愛、生育、老死といった事柄が含まれるが、

これらはすべて繋がっており、任意に抽出できるような

ものではない。……私は人間が終日寝て過ごしたり茶水

や酒を飯代わりにしたりしてもよいとは思わないが、睡

眠もお茶や酒を飲むことも生活の一部分なのだから、軽

視されてはならないとも思う」〔周　1925c〕。「私たち

はなぜ歳時と風習に興味を引かれるのか？理由は単純
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で、それらが私たちの平凡な生活のささやかな変化だか

らである。人民の歴史は本来日々人と人の間で起きる出

来事の連続だが、天文地理と季節の移ろいはこの人間同

士の出来事に影響を及ぼし、さまざまな人間模様を織り

なしてゆく」〔周　1934c〕。「国の歴史と文化は長きに

渡って伝承され、生活の上にその跡を刻んでいる。ある

ものは雅で、あるものは質素であろうが、いずれも洗練

されている」〔周　1944b〕また、生活の娯楽について

述べる際も、他の民俗学者のようにドラゴンボートや昔

語りのような伝統的事象ばかり注目するのではなく、茶

店で座ったり軒の下に立ったり、ヒマワリの種を齧り、

煙草をふかしたりすることなど、負担ではなく享受され

るものとして生活上の息抜きとなっている行為も等しく

その視野に入れた。周作人は、事実上、民俗を人間の一

種の生活状態と見なしていた。そして好んで平凡な日常

生活から素材を探し、いつもと変わらぬ生活のなかに溢

れるあらゆる日常的事象から民俗の趣きを見いだした。

周作人にとって、人間の日常的な飲食、草木や昆虫、魚、

そして地方の風情を描写することは、人生の目的ですら

あった。

民俗の趣き、つまり生活の趣きを重視し、賞賛した周

作人だが、この傾向は歌謡運動に没頭した時期よりも『語

絲』期の作品の方に色濃く表現されている。この時期に

書かれた小品文では、日常の物質的生活、たとえば飲食

文化に特殊な関心が注がれた。彼にとって、食べものは

地方の生活を特徴づける最たるものの一つであり、日常

食から点心、おやつに至るまですべてが意味を持ってい

た。日常生活に関心を抱き、各地で豊かな生活体験をも

つ周作人が描く飲食文化は、非常に清らかで親しみが持

てる。

「生活」に対して、周作人は理想主義的感情を抱いて

おり、特に日常生活の美的感覚を追求し、生活本来の味

わいを感受するために心を砕いた。1924 年発表の「生

活の藝術」では「繊細で美しい生活」を提唱し、日常生

活における美的感覚を追い求めている。「日用必需品以

外にも、役に立たない遊びや楽しみがあるからこそ、生

活は面白い。私たちは夕日を眺め、秋の川面を見つめ、

花を愛で、雨音に耳を澄ませ、香りを楽しみ、渇きを癒

すためではなく酒を飲み、飢えを満たすためにではなく

点心を食すが、いずれも生活においては必要なのであ

る。役に立たない装飾であっても、洗練されればされる

ほどよいのである」〔周　1924a〕。周作人にとって「美」

は生活のキーワードであり、彼が柳宗悦の「日常用品、

集団的工芸に美を求める」民芸運動に注目した〔周　

1944b〕のも不思議ではない。

周作人は民俗学を通じて、人々が日常生活のなかから

生活への情熱を育み、本当の意味で一人の「人間」とし

て生活するのを手助けしたいと願っていた。銭理群が述

べるように、彼は普通の人々はいかに生きているのかと

いう考察を通じて、人々の主観性の発展にふさわしい合

理的かつ理想的な生活様式を見つけようと志した〔銭　

1988〕。だからこそ、彼の民俗学が人間を目標とし、民

衆の生活に価値を見いだすことを促したのである。かつ

て、周作人は中国人の生活に対する態度が「妥協的で、

従順で、生活に強烈な愛着を抱かず、真摯に抗いもしな

い」と批判し、次のように述べた。「中国人は生活を冷

めた目で見ており、生活と習慣を同化させている。まる

で極端な現世主義を崇めるかのように生活していなが

ら、実際は一日たりとも真摯に、情熱的に生活したこと

がないのも無理はない」〔周　1920b〕。そして中国人の

両極端な生活様式（禁欲と享楽）を厳しく批判した後、

いわゆる「生活の藝術」を提唱している。「生活の藝術」

とは、禁欲と享楽という対極的な生活様式の調和であり、

中庸であり、自由で節度ある生活のことである。そして

それを実現する方法は、「両者を絶妙に混ぜ合わせ、取

捨選択することのみ」にあるという〔周　1924b〕。

一般的に、中国人はその生活と思想において、適度に

身を持することに重きを置く。これに対し、周作人は繊

細で美意識をもった芸術的生活という身の持ち方を示し

た〔周　1924b〕。彼の生活における美意識の追求は、

ギリシャと中国の文化を比較した際に、ギリシャ文明に

見られる美への追求が中国に欠けているという認識から

生じたのかもしれない。いずれにせよ、周作人には「生活」

を改善し向上させようという思想があり、「生活の芸術」

にはこの思想が色濃く反映されていた。

ところで、「生活の藝術」を実現するためには、つま

り自由と節度の新しい均衡を実現するためには、禁欲主

義の非人道的な抑圧を逃れつつ、礼節をわきまえていな

ければならない。彼はこの礼節を「本来の礼節」と呼ん

だが、それは古代に実在した具体的な「儀礼」や「礼教」

のことではなく、中国にもともと存在していた一種の理

想的な生活形式を指す言葉である。周作人は理想的な自

由と節度は「本来の礼節」によって規定されると信じ、

民衆の儀礼行為に関する分析を通じて「本来の礼節」の

再興や「新たな礼節」の形成を促すことができると考え

た。周作人が言うところの「本来の礼節」とは rite では

なく art であり、抽象的な「生活の藝術」として古くか

ら存在し、現代人もまた利用可能なものだった。当時の



18

第Ⅰ部

中国は新しい時代に見合う文明を建設せねばならず、そ

のために新しい自由と節度が差し迫って必要なのだか

ら、千年前の「本来の礼節」を復活させるか、それに適っ

た「新しい礼節」を構築すればよい、というわけである。

こうした説明の仕方には明らかに、遠い昔へのユートピ

ア的想像が含まれている。

1924 年 11 月以降、周作人と江紹原は「礼部文件」

と題される文章を数編発表した。二人は議論を通じて礼

節に関する認識を深めてゆくことになる。周作人が「本

来の礼節」を理想化し、ロマン化する傾向にあったこと

はすでに述べたとおりだが、江紹原の反論に追い詰めら

れる形で、結局「本来の礼節」とは「空想のなかでかく

あるべき礼節」に過ぎず、自らが主張する「生活の藝

術」とは礼節そのものに近いと認めている〔江、周　

1924〕。そして江との議論を通じて、想像上の理想的生

活様式を「新しい礼節」とまとめる一方で、この「新し

い礼節」の構築には必ずしも具体的な儀礼制度を定める

必要はなく、人々の健全な常識と思想の育成を促し、も

ともとある「野蛮な思想」を打破することで、礼節に見

合った生活つまり「芸術的生活」を実現すべきだと主張

している。一方の江紹原は、健全な思想の樹立により想

像上の「生活の藝術」を実現しようとした周作人とは対

照的だった。江紹原にとって礼節とはあくまで実践可能

な rite であり、彼は古文書に散見される古代の礼節を整

理し、「本来の礼節」を実証的に把握しようと試みたの

である。周作人との議論をきっかけに始まった江紹原の

古代儀礼研究は、その後、中国民俗学の独創的な成果と

して花開くこととなる。周作人と江紹原の礼節に関する

理解は大きく異なっていたが、程天舒が指摘するように、

両者の議論は「新しい礼節の構築」という同じ目標を

巡って展開されたものだった〔程　2010〕。彼らが目指

した「新しい礼節」とは、文明や宗教、科学、衛生、藝術、

道徳といった現代の理念を通じて、古代の礼節あるいは

「本来の礼節」を現代化し、具象化し、現代人に相応し

いものに再構築することである〔江、周　1924〕。それ

ぞれの立場から、国民文化の建設という緊迫した中華民

国時代の課題に答えを出そうとしたのだった。

議論：今日の中国民俗学

現在、中国民俗学はこの学問が歴史を顧みる学問かそ

れとも現代を見つめる学問かという議論を経て、民俗生

活や生活世界への定義づけを試みている。それは研究対

象が民謡のような特定事象から、民衆の日常生活の普遍

的な対象へ移り変わったことを意味している。中国民俗

学が再びその初志に立ち戻り、民衆と彼らの日常生活を

理解し、生活の質を向上するためにも、文人のロマン主

義的想像に陥ることなく、現代社会の日常を直視するこ

とが必要不可欠である。こうした古くて新しい理念を実

践するには、かつての民俗学の概念やパラダイムを乗り

越える必要があるだろう。だが、単純に「民俗生活」や「生

活世界」といった概念を中国民俗学に導入すればよいと

いうものでもない。学術史の断裂を避けるためにも、せ

めて先達は日常生活をどのように見なし、語っていたか

を理解すべきだろう。彼らはどんな生活観を持っていた

のか、歌謡や民間文学、社会生活との関係をどう理解し

たのか、そして民俗文化の伝統や無形文化遺産と現代人

の日常生活との関係をいかに解釈したのか。こうした先

達を理解しようと言う試みは、いまだ不十分だと言わざ

るを得ない。

現在の中国民俗学が有する問題意識は、民俗学者が直

面する現代中国社会の現実と呼応している。そしてその

現実は、周作人の時代と完全にかけ離れているわけでは

ない。このことは民俗の「民」に関する議論が「下層」

説、階級論（労働人民説）、民族・地域論を経て、近年「国

民」／「市民」／「公民」という形で再熱していること

からも分かる〔戸暁輝　2013〕。この議論の中で、たと

えば高丙中は無形文化遺産政策への協力を通じて、民俗

文化を国に公認される公民文化として位置づけようと尽

力している〔高　2013〕。つまり、周作人が直面してい

た国民文化の建設という課題は決して古ぼけたものでは

なく、中国民俗学が今まさに直面している課題そのもの

なのである。

たしかに、中国が諸外国に抗い、内戦に揺れ、民衆は

生き延びるのがやっとの時代に、「生活の藝術」を語り「個

性主義的な人間本位主義」を追求した周作人は相当な「ひ

ねくれ者」だったかもしれない。だが、1934 年から「新

生活運動」と呼ばれる公民教育が推進された際には、「生

活の藝術」は発表から 10年の時を経て、先見の明とし

て再評価されている〔許杰　1986〕。「生活の藝術」に

しろ、「個性主義的な人間本位主義」にしろ、現在にお

いてはなおさら再考されるべきだと思われる。なぜなら、

人類学者費孝通が晩年に予測したように、中国が小康状

態の社会を実現した後に訪れるのは、中国人の生活の質

と芸術化の問題だからである。豊かさを増しつつある社

会によって引き起こされる「生活革命」は、中国人民俗

学者に今一度「民俗生活」や「現代的日常」、そして「生

活世界」といった領域が持つ意味について考えることを
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促していると言えるだろう。 
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ドイツ民俗学と日常研究

―ドイツテュービンゲン大学民俗学研究所の村につ
いての日常研究を中心に―

李　相賢（安東大）

訳／中村　和代

1. はじめに

1970 年から数年にわたり、 テュービンゲン

(Tübingen) 大学の民俗学研究所では、村の日常生活を研

究するため、近隣の農村であるキービンゲン (Kiebingen)

村�
�

の調査を行った。「日常」(A
アルタク

lltag) 研究とは、単純に反

復される日常ではなく、多様な人々が集まり生活する

空間としての日常の研究であり、一般的に E・フッサー

ル (Edmund Husserl) の「生活世界 ( あるいは生世界 )」

(Lebenswelt) の認識論に基づいている。よって、主に「日

常生活研究」あるいは「日常生活世界研究」と称され、様々

な分野で学問として成立している。

生活世界を現象学的に捉えた A・シュッツ (Alfred 

Schütz) の研究が皮切りとなり、以降日常研究が各分野

で本格的に扱われるようになるのだが、民俗学や人類学

のような文化を最も重要な概念として研究する学問の分

野でも、文化の形成と変化において個人と集団間の関係

を分析するために進められた。

ドイツの民俗学では、日常研究の影響は、大まかにで

はあるがライフヒストリー研究、物質文化研究、労働者

文化研究、民衆文化史、村の研究に及んだ�
�

。特に、過去

�　キービンゲン村は、ドイツ南西部のバーデン＝ヴュ
ルテンベルク (Baden-Württemberg) 州に属し、ドイツ
南部地域のカトリック行政本部があるロッテンブルク
(Rottenburg) 市、そして教育都市であるテュービンゲ
ン市の間に位置している。この村に関する最初の記録
は 1204 年に登場しており、当時は貴族ホーエンベルク
(Hohenberg) の領土であったが、1381 年にオーストリア
へ売却され、1806 年にはヴュルテンベルク王の領土とし
て帰属された。20世紀に入り、行政的にロッテンブルク
市に属している。戦後にテュービンゲン市、そして 1971
年に再びロッテンブルク市に属するようになった。

�　Carola Lipp, 'Alltagsforschung im Grenzbereich von 
Volkskunde, Soziologie und Geschichte', Zeitschrift für 
Volkskunde 88, 1993, pp.12 〜 19.

発表されていた村の研究は主に村を共同体として認識す

るもので、村に住む個々の人々への関心はほとんど示さ

れていなかった。よって、村の研究での日常研究の導入

と活用は、ドイツ民俗学の新しい研究傾向を明らかにす

るものと判断できる。

本発表は、まずドイツ民俗学の村の日常研究で、代表

的な研究業績として評価を受けているキービンゲン村研

究の背景と過程を分析し、これをもとにドイツ民俗学の

日常研究の特徴を提示することを目的とする。

このため、本発表では 1960 〜 70 年代、H・バウジ

ンガー (Hermann Bausinger) 主導のテュービンゲン大

学民俗学研究所の研究傾向と特徴を紹介していく。まず、

この研究所の研究成果である 1950 年代のバウジンガー

主導の移住地域研究について簡略ではあるが説明が必要

である。なぜなら、キービンゲン村の調査研究で中枢的

な役割をしていた U・イェグレ (Utz Jeggle) は、この研

究所の研究員であり、キービンゲン村の研究もこの研究

に影響を受けていたからである。

次に、キービンゲン村調査研究の過程と特徴を分析す

る。村の住民の生活と民俗がテーマであったこの研究が

さまざまな問題にぶつかり、これを解決する過程で日常

研究の必要性が提起されたのである。

ドイツ民俗学の日常研究の中でも、テュービンゲン大

学の民俗学研究所、特にイェグレの日常研究の分析に

至ったのは、まずこの研究所が本発表者が長く学んだ場

であり、研究所の研究傾向と特徴について詳しい把握が

可能だったからである。また、この研究所の所長を長い

間歴任していたバウジンガーの研究業績は、すでに日本

語で翻訳・紹介されており、日本の民俗学界では、ドイ

ツの他大学の民俗学研究所より広く理解を得ることがで

きたと思えたからである�
�

。なにより、イェグレが研究所

の中でいち早く日常研究に関心を持ち、多様な調査研究

を行った点が大きく、本発表ではイェグレが行ったキー

ビンゲン村の調査と研究を中心に考察していく。

2. テュービンゲン大学民俗学研究所の移住地域研究 : 村

の社会学的研究

終戦直後の 1945 年、 テュービンゲン大学民俗学

�　本発表を準備しながら、日常研究、特にドイツの日常研
究に関する日本民俗学の研究として、法橋 量 , 2010, 「現
代ドイツ民俗学のプルーラリズム - 越境する文化科学へ
の展開 -」, 『日本民俗学』263 号を参考とした。
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研究所は、東欧圏に居住し終戦後西ドイツへ移住し

た、いわゆる「故郷から追放されたドイツの人々」

(Heimatvertriben) についての調査を進めた。当時、ド

イツの各研究所では、移住したドイツ人の西ドイツへ移

住する前に共有していた言語と民俗について、集中的な

調査事業を行っており、この調査もそのような事業の一

つだったと推定される�
�

。

しかし、テュービンゲン大学の民俗学研究所は、

1950 年代中盤からこの調査の内容と方法を変更する。

新しい調査の方向設定と推進は、この研究所で博士号を

とったバウジンガーが中心になり、他二名の研究員と進

めた�
�

。調査対象は、戦後に造成されたバーデン＝ヴュル

テンベルク州の 21の移住地域で、ここには東欧圏から

移住したドイツ系住民、統一前の東ドイツの地域から移

住した住民、そして西ドイツの他の地域から移住した住

民が居住していた。

21 の移住地域は、地形上の位置、そして居住人口の

規模と特性がとても多様なため、一定の形式での記述は

避けたが、次の五つの項目は必須として挙げた。一つは、

移住地域の歴史として、特に戦後の歴史、二つ目に地形

的、地理的特徴、三つ目に人口構成の特徴、四つ目には

社会および宗教生活の特徴、最後に移住地域の様々な問

題点などだった。

五項目の具体的な内容として、移住地域の歴史は主に

開発の歴史と建設主体について、地形的、地理的特徴で

は、移住地域の生態学的環境や周辺地域との関係などに

ついて、人口構成の特徴では、住民の出身地域と職業な

どについて記述している。社会生活の特徴は、家族や親

族との生活や隣近所との関係、地域内の様々な同好会活

動、例えばスポーツ同好会などについて記述しており、

宗教生活の特徴では、住民が通うカトリック教会とプロ

�　 こ れ ら の 研 究 を、 ド イ ツ の 民 俗 学 者 た ち は
「Sprachinselforschung」( 孤立した言語研究 ) として表現
し、研究内容は東欧圏で他の民族とともに居住していた
ドイツ人たちのドイツ語研究だった。それは、次第に「民
族交流 (Interethnik) 研究」として変化する。これに関し
ては、 Ingeborg Weber_Kellermann/Andreas C. Bimmer, 
Einführung in die Volkskunde/Europäische Ethnologie, 
Stuttgart, 1985, p.131 〜 133. 

�　この調査は、次の書籍として出版された。Hermann 
Baus i nge r ,  Ma rkus  B r aun ,  He rbe r t  S chwed t , 
Neue Siedlungen, Volkskundlich-soziologischen 
Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instut Tübingen, 
Stuttgart, 1958. 

テスタント教会の活動の特徴に言及していた。最後に、

移住地域の問題として、住民の文化的特徴が考慮されな

い文化施設の問題や、出身地域の文化的な差による隣近

所との葛藤、移住地域の新しい文化の中生じた家族間の

問題などを記述した。

次に、第二部として 21の移住地域の調査内容の分析

を行った。分析は、大まかにまとめると、移住地域で運

営されている集まりと社会組織、新しい移住生活に活用

される民俗、移住地域の計画樹立と運営、最後に故郷に

対する認識などについてであった。

まず、移住地域で組織運営されている集まりと社会組

織については、その集まりや組織を構成する移住民の出

身地域、世代、居住の位置などで区別し、新しい環境に

対応するために営なまれてきた機能や役割について分析

した。

次の分析対象では、新しい移住生活に活用される民俗

として「文化的資産」を挙げている�
�

。移住地域は、様々

な地域の多様な文化を持つ人々で構成されていた。移住

民は、共同体生活を維持するために、移住前の地域で伝

え学んだ文化について、新しい意味付けを行った。彼ら

の文化的資産については、それまで民俗学者たちが関心

を持ち研究してきた分野であったが、バウジンガーを中

心とした研究陣は、移住した先で新しく形を変えた文化

資産について関心を持ち、変化した形態の新しい意味、

そして変化の主体について分析した。

また、移住地域の計画樹立と運営について、主に移住

地域の設計に関与した会社の移住地域計画樹立の特徴と

展開過程を分析した。特に、移住地域に居住しながら発

生する様々な問題と、解決のために行った住民の努力を

記述し、この件についての代案の提示も行った。

最後に、移住地域住民の故郷についての認識を分析し

た。故郷についての認識は、主に時間的、空間的次元か

ら進められていたが、特に過去、特定の空間についての

記憶と回想が、故郷の認識の土台となっていた。中でも、

東欧圏から移住した人々の場合には、故郷についての認

識が強く残っていることが確認できた。

この調査の研究陣は、移住地域の住民の故郷認識の段

�　引用した本では、特定財産もしくは所有物を意味する
「Güter( グィター )」という題でこの項目を記述し分析し
たが、大部分の分析対象が、方言や格言などの言語民俗、
伝統衣装、郷土料理などの物質民俗、そして民間信仰な
どの宗教民俗なので、本発表ではこの用語を「文化的資産」
と翻訳した。
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階と、各段階別文化的資産の活用方法、出身地域による

故郷認識の差、そして定着時期別の故郷認識の変化など

を分析している。一般的に彼らの故郷認識は、定着初期

に不安感が増大し、その後同郷の人と接触しながら郷友

会のような社会組織が結成され、多様な方法で故郷につ

いての関心を表明する、などのように三段階に展開され

ることが把握できた。ただ、このような故郷への認識と

活動の段階や活用された文化的資産の種類は、移住民の

出身地別、世代別、そして居住期間によって多くの差が

現れていた。

そして、研究陣は故郷について移住民の認識上の特性

を分析し、これをもとにドイツ民俗学研究の核心的な用

語の一つである「部族 (S
シ ュ タ ム

tamm)」について論じた。特定

地域で同じ文化を共有しながらドイツ語を使用する集団

を意味する「部族」は、自分の地域を中心に置き、他地

域の住民を否定的に認識する時に活用されるのだが、こ

のような姿は調査対象である移住地域でも見られた。彼

らは、この用語が民俗学研究で客観的事実として通用さ

れていることを問題点として指摘した。

一方、この調査研究は「民俗学的・社会学的調査」と

いう副題がつくほど、社会的な脈絡を重要視したもの

だった。この研究は、過去の民俗学の村の調査のように、

特定民俗が持続されている現場としての村、共同体生活

を営む空間としての村ではない、戦後ドイツの、変化し

た村社会の特性を反映しようとした点で、その業績が評

価されている�
�

。

バウジンガーは、この調査と研究をもとに、フォーク

ロリズムについての新たな理解を促し、他に文化産業と

観光についても、新しく認識しなければならない必要性

を提起した�
�

。そして民俗学の基本的な概念、例えば連続

性、共同体、部族、規範などに対する批判的な検討を持

続的に進めた。彼が 1959 年、テュービンゲン大学民俗

学研究所の所長として赴任した後は、研究所の研究方向

も変化し、説話の代わりに通俗文学研究を、民謡の代わ

りに歌謡研究を、残存物の歴史的由来よりも社会的機能

�　Ingeborg Weber-Kelermann/Andreas C. Bimmer, 
Einführung in die Volkskunde/Europäische Ethnologie, 
Stuutgart, 1985, p.130. また、他の研究業績として
は Wilheim Brepohl, Industrievolk im Wandel von der 
agraren zur industriellen Daseinsform, dargestellt am 
Ruhrgebiet, 1957 を挙げる .

�　He rmann  B a u s i n g e r ,  Vo l k s k u n d e .  Vo n  d e r 
Altertumsforschung zur Kulturanalyse, Berlin, 1971, 
p.141 〜 209.

についての研究を、方言の言語学的研究の代わりに言語

社会学的研究を志向した�
�

。

1960 年代までテュービンゲン大学民俗学研究所は、

過去の民俗学に対する批判的研究が主となり、1970 年

代、特にファルケンシュタイン (Falkenstein) 学術大会

以降は、民俗学の新しい研究方向を提示することに力点

をおいた。

3. テュービンゲン大学民俗学研究所の名称変更とキー

ビンゲン研究 : 村の日常文化研究

「68学生革命」が、西ヨーロッパとアメリカの大学生

を中心に活発に進められていた 1969 年、ドイツのデト

モルト (Detmold) で、ドイツ民俗学学術大会が開催され

た。この学術大会では、ドイツ民俗学の政治社会的立場、

民俗学的理論、そして民族・民衆を意味する「V
フォルク

olk」と

いう用語の持続的使用の可否についての議論が活発に行

なわれた。そして１年後、ファルケンシュタインで特別

学術大会が開催され、これらの件について本格的な議論

が行われた。

この学術大会に参加した学者は、「民俗学は対象と主

体の相互作用の中で、文化的価値についての伝達を分析

する学問」であり、「社会文化的な問題の解決に、一定

の役割をすることが研究の目的」だということに合意を

した。合意以降、ドイツの各大学の民俗学研究所は、文

化と「Volk」についてそれぞれの理解に基づき、研究所

の名称の検討や、新しい研究活動の方向を設定するなど、

様々な活動を展開した。

テュービンゲン大学民俗学研究所では、この学術

大 会 以 降、「Ludwig-Uhland-Institut für Empirische 

Kulturwissenschaft」( 以下 EKW研究所 ) と名称変更し

ている。研究所の名称変更には、ファルケンシュタイン

学術大会の議論だけでなく、1970 年代のドイツの大学

教育改革も一定の影響を及ぼしていた。当時大学教育改

革としては、州によって差が存在していたが、この改革

により、単科大学を専攻分野で細分して大学生たちが複

数の専攻を履修できるようになり、研究所の運営規定は

研究所の教授に一任するようになった。

1969 年、EKW研究所で「ヴュルテンベルク地域のユ

ダヤ人村」という主題で博士学位を取ったイェグレ ( 当

�　Hermann Bausinger, 'Zur Entwicklung des Ludewig-
Uhland-Institutes', Attempto, Heft 49/50, 1974, pp.60 〜
67.
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時研究員 ) は、1970 年から数年にかけキービンゲン村

と近隣地域を調査した。調査結果は、学術大会で発表し

たり雑誌へ寄稿したほか�
10

単行本でも出版された�
11

。

キービンゲン村の調査は、もともとバウジンガーの移

住地域調査のように、特定の村の変化像を調査し、民俗

の変化した意味を分析する目的で実施された。調査チー

ムは、村の住民と「ラポ」(Rapport) を形成するため、

民俗と関連する多様な村の行事を主管したのだが、この

ような調査チームの活動は、地域の新聞に報道されるほ

ど住民から好反応を得られ、それにより調査も円滑に進

めることができた。

ただ、特定の民俗を調査する過程で、村の特定人物の

影響力や、その他政治・社会領域での影響力などに関す

る質問については、村の住民からはっきりとした返答を

得ることができなかった。調査チームは、住民がこのよ

うな情報を外部の人間に公表することを嫌がると判断し

対策を講じているうち、その過程でキービンゲン村の住

民でありテュービンゲン大学の学生であるアルバート・

イレン (Albert Ilien) に出会う。

彼は、村内の同好会活動に積極的に参加しており、調

査チーム同様、村の文化に多くの関心を寄せる人物だっ

た。さらに彼の妻は村の小学校の教師で、住民との交流

10　キービンゲンに関する最初の記述は、Utz Jeggle, 
'Urbanisierung ländlicher Entscheidungsstrukturen
'. Gerhard Kaufmann(Hrsg.), Stadt-Land-Beziehung. 
Verhandlungen des 19.  Deutschen Volkskunde-
Kongresses in Hamburg vom 1. bis 7. Oktober 1973, 
Göttingen 1975, pp. 65 〜 80 である。この記述は、当時
ドイツ民俗学の都市に関するテーマで開催された学術大
会で発表された。この他にキービンゲンに関する記述と
して、Albert Illen und Utz Jeggle, 'Zum Recht der kleinen 
Leute auf wissschaftliches Verstandenwerden, am Beispiel 
Hausens, einer Gemeinde im Urbanisierungsprozeß', 
Konrad Köstlin und Kai Detlev Sievers, Das Recht der 
kleinen Leute, Berlin, 1976, pp.88 〜 97, Utz Jeggel, 
Albert Ilien, Willi Schelwies, 'Verwandschaft und 
Verein. Zum Verhältnis zweier Organisationsformen 
des dörflichen Lebens'. Forschungen und Berichte zur 
Volkskunde in Baden-Württemberg. Bd.3, 1977, pp.95 〜
104.

11　Utz Jeggle, Kiebingen - eine Heimatgeschichte, 
Tübingen, 1977, Albert Illen, Prestige im dörflicher 
Lebenswelt, Tübingen, 1977, Albert Illen und Utz Jeggle, 
Leben auf dem Dorf. Zur Sozialgeschichte des Dorfes und 
Sozialpsychologie seiner Bewohner, Köln und Oplanden, 
1978.

も活発に行っていた。彼は調査チームに参加し、調査チー

ムが必要としている情報を住民に伝え、収集した情報に

ついては数々の解釈の可能性を提示する役割を担った。

彼が調査チームに合流しながら、この調査研究の目的

が「調査地域と人々の日常世界で現れる独特な性格」�
12

(eigensinnigen Charakter der untersuchten empirischen 

Welt)、言いかえるならば、「村の住民の独特な日常世界

についての研究」として変更された。また同時に、住人

の独特な思考と行動がどこから出発してどのように変化

したのか、その過程についての調査も進められた。それ

は、現在の村についての調査だけでなく、歴史的資料の

収集や整理にも及んだ。

調査チームは、キービンゲン村の住民の思考と行動に

見える独特な特徴として、住民間の相互不信、財産に対

する強い執着、一貫性のない家庭教育、清潔さに対する

執着などを挙げた。また、住民の貧しさへの直接的な原

因が、均等相続と多産にあるのだが、これらが隣近所に

対する不信 , 兄弟姉妹間の葛藤、遺産相続過程での詐欺

などのような、多様な問題を誘発したと分析した。そし

て、住民のこのような文化的特徴が、19 世紀、この村

が農村から労働者の村へと変化する過程で登場するよう

になったと認識し、関連する歴史的資料の収集に努めた。

キービンゲン村に関する歴史的な資料は、1790 年以

降現在まで、地域アーカイブに抜け落ちることなく蓄積

されており、調査チームは特に 1820 年代から 1890 年

代後半までの村の変化像を分析するため、当時の住民の

土地所有関係、村内の位相などに関したすべての資料を

収集している。

調査チームは、収集した歴史資料を五つの研究対象に

分類し生活世界の分析を行った。まず、最初の対象は、

農業を主業としていたキービンゲン村が、産業化、近代

化される過程での特徴である。具体的には、村内の修道

院の売却と住民の購入、ネッカー (Neckar) 川の整備過

程の中で発生した官と住民の葛藤および協同、行政体系

12　Herbert Blumer, 'Der methodologische Standort 
des symbolischen Interaktionismus', Arbeitsgruppe 
B i e l e f e l d e r  S o z i o l o g i en (Hg . ) ,  A l l t a g sw i s s en , 
Interaktionismus und Ethnomethodologie, Hamburg 
1973, pp.104. こ の 文 は Utz Jeggle, Kiebingen - eine 
Heimatgeschichte, 前の文献の 278 頁に再引用されてお
り、イェグレのキービンゲン村調査と関連する数々の記
述でも引用された。この文は「調査された経験的世界の
固有の性格」と直訳することができるが、本発表文では
意訳した。
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の変化、教会の役割変化などであり、最後に 1823 年に

作成の村の地図に現れていた家と人々について記述し

た。

二番目の対象は、村の住民、特に農民とその労働につ

いての特徴である。つまり、農耕地活用の特徴、農産物

の種類と変化、そして生産量の変化を記述しながら、行

政単位である「G
ゲ マ イ ン デ

emeinde」が、農事のための協議体と

して変化する過程を言及した。同時に、衣食住生活の特

徴、家事労働において老若男女の役割分担、そして家族

財産の分配および統合の様相を記述した。次に、出生

記録と不倫による出生問題の記録をもとに、住民の性生

活の分析があった。当時は、女性たちが受けるきつい労

働により乳児の死亡率が高く、下層階級の人々は、経

済的な苦しさから結婚できず、私生児の数も多かった。

1970 年代の調査当時、子供たちに対する住民の相対的

な無関心は、このような歴史的経験と関連があるものと

して認識された。最後に、19 世紀の村祭りに関する分

析では、労働の強度や貧富格差による社会的な問題が存

在しても家庭と村の存続のために祭りが持続されたと見

た。

三番目の対象である住民の財産の維持と活用について

は、財産の保有形態によって村の住民を、上流層、中流層、

下層など三つの階層に区分し、1823 年から 1897 年の

間、各階層の財産変化過程を調べた。また、財産の流れ

を分析するために、女性配偶者の階層と所属、出身地域

を調査し、財産分配過程も追跡した。そして、これをも

とに当時親族概念が強化される過程を具体的に例えて提

示し、各階層別の事例を通じ、富に対する住民の意識の

分析も行った。

四番目の対象は、村の住民の認知体系の特性であり、

本人と本人を含めた集団、他人、物(家 , 農地 , 家畜など)、

自然などの分類項目についての住民の認識特性を記述し

分析した。住民は、全般的に家族および親族間に強い連

帯意識を持ち、他人に対しては不信感が強かった。物に

対しては強い愛着心を持っており、自然に対しては脅威

でありながらも制御が必要な対象だと認識した。村の住

民の認知体系についての分析は、以前の調査内容を住民

の立場で整理するための方法として、住民の主観的な考

えを表すのに焦点が置かれた。

最後の研究対象は、村の動的な変化像である。具体的

に新しい農作物の栽培と農機の導入などに代表される農

業経済の特性、村内の手工業の変化過程とその特性を記

述した。また個人会社の形成の背景と、その過程につ

いて言及し、最後に低所得層が持続的にプロレタリア化

(Proletarisierung) される過程を分析した。

村の変化における動的な要因についての分析は、産業

化や近代化、または新しい変化への住民の対応を調べる

ことが目的であった。特にイェグレは、19 世紀のキー

ビンゲン村の変化像に注目し、労働と所有の関係の変化

から、社会、政治、宗教生活の変化を分析した。

キービンゲン村の研究は、それまでの民俗学とは違い、

住民の生存空間であり他の住民との共存の現場という前

提で、村を共同体として一括りにせず、階層、性など多

様な集団として区分し分析を行った。特に、住民の思考

と行動を中心に、その集団の生存方式、資産獲得、維持

のための努力、基本的本能の充足方法と社会的制裁など

を分析している。

またこの研究は、住民生活の淵源とその変化過程から

現在の住民の日常生活を体系的に理解するため、歴史的

な研究を試みた�
13

。住民の歴史的経験が考慮された日常生

活研究については、イェグレの日常についての認識で

はっきりと現れている。彼は「日常とは、多様な個人と

集団が生活する特別な世界として、個人あるいは集団の

歴史的経験が反映された特定対象に対する、彼らの認識

方法を見せるもの」と定義した�
14

。このような理解をもと

に、彼はキービンゲン村の住民が、土地、自動車、家畜

などの財産や、子供、親戚、近所の人に対し、民俗学者

あるいは大都市に住む人とは違う考えを持っている点を

明らかにしようとした。

イェグレとその調査チームは、分析において他の民俗

学や人類学者のように、個別構成員たちが他人と生活し

ながら形成し変化する文化に注目していたが、そこには

労働と生産方式を土台に文化が形成されるというマルク

ス的な文化概念が存在していた。

もちろん、このような文化概念は、イェグレだけでな

く EKWの大半の教授が共有しているものであった。例

えば、イェグレの日常生活に関する論文が収録されて

いた民俗学概論書で、文化分野を記述した G・コルフ

(Gottfried Korff) は、文化は「社会—生態的カテゴリー

としての生の方式」と、強調した。具体的に文化を研究

するためには、日常生活の物質的環境が検討されなけれ

ばならず、同時に個別の時代と空間に流通されている規

範、価値、態度なども、これと関連し分析する必要があ

13　Utz Jeggle, Kiebingen - Eine Heimatgeschichte, p. 280.

14　Utz Jeggle, 'Alltag', Hermann Bausinger 他 , Grundzüge 
der Volkskunde, Darmstadt, 1978, pp.125
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ると主張した�
15

。

マルクス的な文化概念は、同時代に東ドイツの民俗学

者が行った「文化と生世界」(Kultur und Lebensweise)

についての研究を通じ、その有効性が立証されている。

ファルケンシュタインの学術大会で、階層による文化研

究、特に被支配層である女性、労働者などについての研

究を主張したテュービンゲン大学民俗学研究所の研究者

は、東ドイツ民俗学の文化概念について多くの関心を傾

けた。イェグレもまた、日常生活に対する民俗学的研究

の方法論を提示しながら、資本主義社会の政治経済的要

素から影響を受ける日常生活を、批判的に分析したフラ

ンスの社会学者でありマルクス主義者、H・ルフェーヴ

ル (Henri Lefebvre) の理論を、積極的に援用した�
16

。

しかし、イェグレのキービンゲン村研究では、村の住

民の共同体性より、階層による生活研究があまりにも強

調され、特に村の上流層についての分析では他の階層よ

り内容が少ないだけでなく、否定的に記述されたという

批判が提起された。また、19世紀から 1970 年代まで、

キービンゲン村の歴史が抜け落ちているということも批

判の対象だった。例えば、ナチス政権当時、この村の上

流層と下流層の関係が以前と同じように持続されたの

か、そうではなかったのかについての分析が抜けている

ということも、問題として指摘された。

4. その後のドイツ民俗学における日常研究

「イェグレが発表したキービンゲン村の研究以降、ド

イツ民俗学では多様な日常研究が進められた。中でも、

日常史についての研究を紹介したい。イェグレのキー

ビンゲン村調査に同行したW・カシューバ (Wolfgang 

Kaschuba) と C・リップ (Carola Lipp) は、キービンゲン

村の研究で、イェグレとは異なる研究対象や時期、研究

方法で、日常史研究を進めた�
17

。

彼らは、研究対象の時期を、産業化に入る前である

18世紀中盤から、ナチス時代までの約 150 余年間に設

15　Gottfride Gorff, 'Kultur', Hermann Bausinger 他 , 前の文
献 , pp.62.

16　Utz Jeggle, ‘Alltag', Hermann Bausinger 他 , 前の文献 , 
pp.103 〜 104.

17　Wolfgang Kaschuba/Carola Lipp, Döfliches Überleben. 
Zur Geschichte materieller und sozialer Reproduktion 
ländl icher  Gesel lschaft  im 19.  und frühen 20. 
Jahrhundert, 1992, Tübingen.,

定した。そして、研究対象に、家族や親族、その他の社

会組織、そして村内の各職業群を選び、村の経済、社

会、そして文化的均衡が産業化時代を迎え変化が生じる

中で、住民の生存のためその一部が破壊されたり、既存

の要素の均衡が新しく再統合される過程を分析した。

また別の特徴としては、住民の歴史的経験を主要概念

として活用し、産業化以前の時期に村の不平等構造の中

で形成された経験が、産業化過程で表現される様子を研

究したという点が挙げられる。例えば、家族生活または

その他の社会生活で、道徳や行動規範の持続と変化要素

を記述し、その基本的な特性を村の住民の歴史的経験と

みなし研究した。

彼らが、住民の社会的変化に適応する根拠を分析する

ため使用した歴史的経験という概念は、英国の歴史学者

E・P・トムスン (Edward Palmer Thompson) が、労働

者研究の中で示したものである。そして、彼らはその分

析をもとに、過去 150 余年間の住民の社会的変化の中

に、日常生活の規則を提示しようと努めた。

前で言及をしたが、イェグレは村の日常を分析する

上で、政治的抑圧と経済的不平等の側面を強調したル

フェーヴルの日常研究の理論を活用したことで、日常の

変化についての研究が可能になった。カシューバとリッ

プのキービンゲン村研究は、イェグレの研究と研究対象

など一定の差はあるが、村という微視的世界の中で生活

する多くの個人と集団の考えや行動を分析したという面

で、イェグレの村研究に影響を受けたものだ。これらの

ことから、イェグレの村研究はドイツ民俗学の日常史研

究発展の助力となったと言える�
18

。

また、カシューバはその後、村の日常史研究をもとに

労働者文化の研究を進めた。具体的には、19 世紀から

20世紀初頭の、農村地域から移住した都市の労働者が、

新しい日常に適応するため、移住前の農村地域の経験を

活用したという点に注目し労働者文化の研究に取り組ん

だのである�
19

。それまでの民俗学でほとんど扱われていな

かった労働者の文化研究は、彼の研究以降活性化した。

ただ、彼の研究は、ドイツの民俗学界よりも歴史学界、

18　Wolfgang Kaschuba, Einführung in die Europäische 
Ethnologie, München, 2003, p.127.

19　Wolfgang Kaschuba, 'Volkskultur und Ar beiterkultur 
als symbolische Ordnungen. Einige volkskundliche 
Anmerkungen zur Debatte um die Al l tags-  und 
Kulturgeschichte', Alf Lüdtke(Hrsg.), Alltagsgeschichte. 
Zur Rekonstrution histrorischer Erfahrungen und 
Lebensweisen, Frankfurt 1989, pp.119 〜 223.
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特に日常史の研究者から高い評価を受けた。

ドイツ民俗学の日常史研究では、例えば村の場合であ

れば、住民の思考と行動を分析するため、基本的に歴史

的文書を新しく読み直し再解釈している。また、イェグ

レのように、現在の村の日常を、過去の生活の連続で理

解し分析しようという民俗学者は、歴史的資料以外に、

住民の日常生活と関連した現地調査資料にも関心を持ち

収集している。収集された資料を、調査対象者の特徴、

そして研究者の研究目的に合わせ整理し解釈する研究を

行う。このような研究のためには、体系的な現地調査方

法論についての研究が強調されるしかない。

イェグレは、キービンゲン村調査の経験をもとに、研

究対象の日常生活が考慮された現地調査方法論の研究に

着手し、ドイツ民俗学では最初となる現地調査に関する

研究書を、同一の研究意識を持つ研究者とともに共著で

出版した�
20

。彼は、この本でドイツ民俗学の現地調査の歴

史を批判的に分析し、日常研究のための調査方法論を提

示した。また、他の研究者たちは、日常研究のための現

地調査の戦略と方法、そして根本的な限界などについて

議論した。

ドイツ民俗学で、日常史または日常文化など日常に関

する研究や現地調査方法論の構築は、イェグレが行った

キービンゲン村研究や EKW研究所の研究の影響とだけ

で見ることはできない。社会学、歴史学など、民俗学の

隣接分野での日常についての関心と研究も、ドイツ民

俗学の日常研究への関心と発展に一定の影響を与えてい

る。

ドイツの歴史学界の場合、1970 年代から「裸足の歴

史家」(Barfußhistoriker) を自任する、学界非主流の若

手知識人の「歴史工房」(Geschichtswerkstatt) 運動で、

日常史研究が試みられた。彼らは、近代化・産業化に対

しての肯定的な認識をもとにし統計資料を中心に研究を

進めてきたそれまでの歴史的社会科学を批判した。そし

て、庶民 (kleine Leute) の衣食住、労働と余暇生活、家

族および隣近所の関係など、日常的な姿に多くの関心を

持ち研究した。

彼らの研究は、ドイツ民俗学界における日常史研究の

助力になった。例えば、伝統的なドイツ民俗学の物質文

化研究は、主に外形的特徴、住宅様式、衣装の形態など

に関心を寄せ研究していた。しかし、日常史に関心のあ

るドイツの民俗学者は、歴史学者の日常史に関する研究

20　Utz Jeggle(Hrsg.), Feldforschung. Qualitative Methoden 
in der Kulturanalyse, Tübingen, 1984.

結果を活用し、住宅の外形についての研究から、特定住

宅に居住する人々の住居文化へ視点を変え研究を行った

のである�
21

。

本発表は、基本的に EKW研究所の日常研究にだけ注

目したものだ。他大学の民俗学研究所の日常研究を紹介

しないまま、ドイツ民俗学の日常研究の始まりと発展方

向を提示したことを、問題点として指摘できるだろう。

例えとして一つ挙げれば、ドイツ民俗学で最もはじめに

日常研究を標榜し、1970 年代ファルケンシュタイン学

術大会以降、研究所の名称を文化人類学へ変更した、I・

グレヴェルス (Ina-Maria Greverus) の日常研究について

の紹介ができなかった。そのため、ドイツ民俗学の日常

研究について体系的な紹介が満足に進められなかったと

いう思いがある。このような問題点を認め、最後にドイ

ツ民俗学、そして隣接分野の日常研究に対する関連学界

の批判を簡略に述べようと思う。

1990 年以降、日常研究、特に日常史についての研究

の限界や問題点が指摘されはじめた。まず極端な場合で

はあるが、ナチス時代の研究で、特にライフヒストリー

に関する研究において、加害者と被害者のナチス時代に

対する記憶は極端に二分されており、それに関する研究

は相対的に見て難しい。

また、女性についての日常史研究の限界が指摘された。

女性についての研究は、主に既存の歴史学研究ではあま

り進めることができなかったが、日常史研究では比較的

活発に研究されていた。しかし、特定時期の女性の考え

と行動を分析する上で、当時の家族や女性文化などと関

連して分析せず、今の女性たちの考えをそこへ投影して

分析したり、あるいは当時の女性の立場だけを中心に研

究することが問題点として指摘されている。

日常研究のこのような問題点は、基本的に研究者が特

定の新しい生活と行動を、文化の観点でのみ解釈する傾

向と関係がある。例えば、ヨーロッパ諸国において外国

人嫌悪症の背景と過程を説明する上で、これを文化的な

境界戦略の一環として理解し、そこへ動員される要素、

または社会的問題などをもとにその行動の特性が分析さ

れることがある。しかし、これは明らかに不純な政治的

動機からはじまったものとして、客観的な理解よりもま

ず批判的に捉える必要がある。

21　Projekt Gruppe, 'Geschlechtsspezifische Muster der 
Raum- und Dinganeingung'. Gestaltungs- spielräume. 
4. Tagung der Kommission Frauenforschung in der 
Volkskunde, Tübingen, 1992.
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ドイツ民俗学と日常研究（李）

日常と文化の研究は、様々な分科学問で研究されたも

ののように、多様な理論、そして方法論について、多く

の苦悩が必要な研究分野だ。日常研究は、現在、そして

過去の歴史の中で、主流の勢力ではないが特定社会を構

成する多様な人々の日常的な生を理解する上で、肯定的

な役割を果たした。しかし、人種問題や様々な政治的闘

争など、以前には経験できなかった多様な行動が発生す

るこの時代において、日常研究が人間理解という学術的

研究に活用されるためには、批判的な態度をとる必要が

ある�
22

。

他にも、日常研究は学術的実践活動に多くの限界があ

るという点が指摘された。例えば、日常研究の学問的成

果をもとに、各博物館で特定の時期の日常文化について

展示を行ったが、大衆的な関心を引くことができず、研

究者たちからも批判を受けた。失敗の原因として、展示

対象および技法の問題、あるいは日常文化を効果的に展

示するための対象選定の原則が提示できなかった点な

ど、様々な問題点が指摘された。これは、博物館の展示

問題に限定されず、日常研究の対象選定と方法にも、同

一の問題が発生する可能性があるという点を提示する例

だと考えられる�
23

。

ドイツ民俗学の日常研究の特徴を理解するためには、

研究背景と過程についての理解も必要だが、1990 年以

降ドイツ民俗学をはじめ日常研究を進めた分科学問で提

起された日常研究の問題点も、ともに考慮しなければな

らない必要がある。併せて、ドイツ民俗学の日常研究方

法と理論を活用し民俗学の新しいパラダイムを構築しよ

うとする国では、このような批判的な声にも関心を持つ

ことが必要である。
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東京のマンションの展開と暮らし

篠原　聡子（日本女子大学）

我が国最初の民間分譲型集合住宅（以下「民間分譲マ

ンション」）が供給されて 60 年近いが、現在では、日

本の都市部において、一般的な居住選択の一つとして広

く普及している。時代と共にその位置づけは変化してお

り、民間デベロッパーは、その時代ごとに市場に受け入

れられる分譲マンションを模索してきた。本発表では、

東京を中心とした民間分譲マンションの供給事例を時系

列で整理し、その変容とそれによる住宅購入者である住

まい手暮らしの変化を追うこととする。なお、本発表は、

日本女子大学大学院篠原研究室と野村不動産株式会社の

共同研究の成果である。

調査対象事例としては、民間デベロッパーである野村

不動産が 1964 年から 2010 年に首都圏（東京・埼玉・

千葉・神奈川）で供給した 660 事例を対象に、平面構

成の変遷を販売時のパンフレット及び図面集から、以下

の 3点に着目して、時系列で考察する。

分譲マンションの住戸平面の変遷

分譲マンションの共用空間の変遷

分譲マンションの住戸平面の変遷と共用空間

Ⅰ．分譲マンションの住戸平面の変遷

2LDK から 3LDK へ　３個室の配置の変遷

供給初期の住戸は、2LDK が過半を占めたが、1970

年代に入ると供給初期には全体の 30%程度であった

3LDK が増加し、特に供給戸数が増加した 1970 年代後

半には3LDKが全体の約8割を占めるようになる ( 図 1)。

3LDK が主流となる中、個室を 1室増やすために、様々

なレイアウトが検討された。 ( 図 2)

(a) 2LDK　供給初期

主採光側に居間と和室、開放廊下側に和室１室を配置

したプランで、ほぼ統一されている。

(b)3LDK　開放廊下側に２個室を設けたプラン

主採光側に LDと個室（主に和室）を配置する。

(c)3LDK　主採光側に LDと２個室を並べたプラン

３室を並べるだけの間口の広さが必要であるため、主

に郊外で計画される。

(d)3DK  LD を分割したプラン

間口が広く取れない都市部に多く計画される。LDを

建具で仕切り主採光側に個室を増やすことで LDが住戸

の中央に位置する。また分割するためLDが小さくなり、

Dのみとなるプランも見られる。主採光側の２個室は多

くの場合、洋室と和室である。和室の出入口は LD側に

設けられるが、押入れがあるために片引戸となり、他の

プランで見られる LDとの連続性は失われている。

(e)3LDK　３個室を縦に並べたプラン

妻側住戸でない場合、中央の個室は続き間となる。

供給初期の (a) の後、多くは (b) ～ (e) の４タイプに類

型される。 (d) を除くプランはいずれも LDが主採光側

に配置されている。1988 年には (d) は見られなくなり

LDを主採光側に配置するプランが大半を占めるように

なる。

キッチンとＬＤの変遷

供給初期のキッチンは LDK の一部として壁側に配置

された ( 図 2(a))が、1973 年頃から独立して計画され

るようになる。( 図 2 (b))のパンフレットを見ると、『奥

様にとって最もうれしい設計ではないでしょうか』『キッ

チンは奥様にとって自分のお部屋と同じ』などの謳い文

句が掲載されている。キッチンの独立は近隣３県から始

まり、都内物件では 1978 年頃から『ちょっと奥まった

台所スペース』が計画されるようになる ( 図 2(d))。また、

キッチンの独立性が高まると共に、廊下と LDに出入り

できる 2way 動線が計画される。1986 年には「ミセス

コーナー」というユーティリティスペースがキッチンに

隣接して設けられ、キッチンからの動線は、洗面・ユー

ティリティ・サービスバルコニーなどにとられ家事動線

への配慮が見られる。

1984 年には対面式キッチンの導入が始まる。キッチ

ンに立ちながら LDの様子が見渡せるようになり、( 図

2(f)) のパンフレットでは、『カウンターキッチンだから

家族の会話も弾みます』と LDとの一体感が強調された。

『奥様の部屋』として一度は独立性を高めたキッチン

は、およそ 10 年で LD との連続性を模索し始める。こ

の傾向は現在まで続いており、現在では完全な独立型は
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（図１）供給住戸の型の変遷

（図２）住戸プランの変遷（竣工年 / 所在地 / 間口 / 面積）

(a)1968 年 / 新宿区 /5,500 / 64.98 (b)1973 年 / 船橋市 /6,300 / 69.93 (c)1973 年 / 船橋市 /9,600 / 73.72

(d)1978 年 / 保谷市 /5,600 / 61.60  (e)1979 年 / 葛飾区 /6,000 / 63 (f)1995 年 / 板橋区 /5,900 / 68.04
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少なく、独立していてもカウンターが設けられるなど、

LDと連続性を保つ計画がなされている。

TV 端子の位置の変遷

TV 端子はまず LD への設置から始まる。次に設置さ

れるのは開放廊下側の洋室（２室ある場合は居住性の

高い室）である。開放廊下側の洋室は独立性が高く、主

寝室や書斎としての使用が前提とされていたと考えられ

る。前出の ( 図 2(d))に限っては主採光側の和室に配置

される。このプランでは LDK が住戸中央に位置するた

め、主採光側の和室がくつろぐ場として計画されたと考

えられる。

1989 年以降は、全居室に TV端子が設置され、さら

に 1994 年以降は LDには２か所設置される。主に家族

で視聴するものだった TVが、個人が所有し個々に視聴

するようになり、さらに LDで空間を共用していてもそ

れぞれに過ごす場面が生まれたことが読み取れる。

住戸面積の変化

1980 年以降の、住棟毎の代表住戸（戸数が最多かつ

3LDK 型住戸）の住戸面積の５年毎の平均値を比較した

( 図 3)。住戸面積は立地による影響が大きいため、東京

都内の物件のみを対象とする。2000 年に 75㎡に近づ

くと面積の増加は緩やかになり、2005 年以降はわずか

ではあるが減少している。

同じ対象について、LDと３個室合計の面積の変遷を

５年毎の平均値で比較した ( 図 4)。1980 年には LD の

面積は個室合計の約半分であるのに対して 2010 年には

約 3/4 にまで増加している。

近年まで住戸面積は大きくなる傾向にあり、その内訳

を見ると個室ではなく LDが拡張されている。住戸面積

の増加が見られなくなった 2000 年以降は個室の面積が

減少する一方で LDの面積は増加しており、個室よりも

LDを重視する傾向が強まっていることが読み取れる。

個別化と一体感の強化

各個室よりも LDKが重視されるようになったことは、

住戸内の居室面積の比率の変化や主採光側の居室の変遷

から読み取れる。TV端子が各個室に設置されるなど個

室の個別化が進む一方で、LDはキッチンとの連続性を

増し、接客などの社会的行為より家族の一体的な行為が

強調される設えに変化している。

Ⅱ．分譲マンションの共用空間の変遷

集合玄関オートロック導入前の共用空間

　日本の集合住宅においては、集合エントランス部分

にオートロックが敷設される前後で、その配棟計画、お

よび共用空間の設えに変化がある。まず、オートロック

が導入される以前のマンションについて、その共用空間

のあり方を見ていく。

供給が始まった 60年代より 80年代前半に至るまで、

共用空間は主に管理人室前やエレベーター前に小さなた

まり空間が見られる程度である。ただし、100 戸を超

えると集会室が設置され、200 戸を超えると集会室が 2

つある事例も見られる。集会室の配置は、分棟で独立し

た事例からエントランス付近で管理事務室と隣接（図 5）

又は一体となった事例まであるが、いずれも管理組合の

会合を開く等、明確な目的で利用する部屋としての役割

が窺える。

図 5：49 戸 /1979 年竣工 / 大田区　管理室経由で入出する集会室

（図３）住戸面積の変遷

（図４）LD と個室合計の面積の変遷



31

東京のマンションの展開と暮らし（篠原）

外構では、図面に記載されるのはプレイロットくらい。

80年代半ばには中庭も登場するが、事例は多くない。

一方、多棟で構成される大規模物件では、棟間の豊か

な敷地に、アスレチックフィールドやバードサンクチュ

アリ、テニスコート等を配し、地域の住民も行き交う公

園の中に住棟が並んでいるような事例も見られる。

集合玄関オートロック導入後の共用空間（屋内）

1985 年に品川区の事例で集合玄関オートロックが導

入され、以降、セキュリティラインという概念が影響を

及ぼし、共用空間のあり方に変化が現れる。

導入から 90年前半にかけて、建具のないたまり空間

が出現する。図面でも「エントランスラウンジ」「ロビー

兼集会室スペース」等の記載が見られる。集会室は依然

として意識は中に向けられ、外構に面して窓があるよう

な事例は少ないが、これらの空間では外構を取り入れた

事例もでてくる。（図 6）計画的に利用する部屋ではな

く、日常的にふらりと立ち寄れる居場所が共用空間に現

れる。

図 6：137 戸 /1996 年竣工 / 町田市　外構に面したフォレストラウンジ

2000 年以降の共用空間（屋内）

2000 年に入ると、子供を意識したテラス付の集会室

やラウンジを介して中庭に出られるキッズスペース等

で、屋外と連動して使える空間が徐々に現れる。（図 7）

またこの頃から、建具のないたまり空間の位置づけが

向上する。エントランスホールと動線上分節された事例、

段差を設けた事例、さらにエントランスと離れた事例も

出現。中庭に面したガーデンラウンジ、前庭を楽しむヴィ

スタラウンジ、アートを飾ったギャラリーラウンジ等、

特徴を表す名称がついた事例や、さらにライブラリやカ

フェ等の機能を持ったラウンジも登場する。日常的にプ

ライベートで利用する空間の充実は、共用空間の魅力付

けの一つとして意識されるようになったことが窺える。

2000 年は 300 戸以上の大規模物件の供給と共に、共

用部の多様化も進んだ。ゲストルーム、ジム、ミニコン

ビニ、保育所等の都市機能が内包されるようになる。ま

た、足洗い場やグルーミングルーム等、ペット関連施設

も登場。マンション内で完結する利便性の追求が進む。

図 7：582 戸 /2004 年竣工 / 朝霞市　テラスと連続して使える共用棟

集合玄関オートロック導入後の共用空間（屋外）

オートロックは外構にも変化をもたらした。80 年代

後半から 90年代前半、回廊から眺める居住者だけの中

庭が出現。数少ないがプレイロットをセキュリティ内に

設ける事例も登場した。（図 8）また、2階以上にある

空中庭園、駐車場の上を利用した屋上庭園等も見られる

ようになる。

図 8：167 戸 /2001 年竣工 / 大和市　プライベートガーデン
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2000 年以降はベンチのある中庭、香りを楽しむハー

ブガーデン、散策路等、屋外に過ごせる空間が多く出現。

図面でも各空間ごとに特徴を表す名称の記載が増える。

サービス窓口の変遷

80 年代までは住込勤務の管理人が存在し、管理事務

室や受付とは別に、管理人用住居のある事例が見られた

が（図 5）、90年代、オートロックの導入と共に終焉を

迎える。

90 年代より、都心の事例ではエントランスにカウ

ンターやフロントの表記が見られるようになる。（図

9）1997 年には、管理人とは別に居住者の窓口業務を

専門に行うコンシェルジュが常駐する事例が登場する。

2000 年以降は、コンシェルジュがミニコンビニやカ

フェ業務も請け負う大規模物件も出現し、エントランス

とは離れた共用棟が、人や情報の集積地となる事例が見

られるようになる。

　 

図 9：232 戸 /1980 年竣工 / 市川市　住込み管理人用住居

共用空間の居場所化とマンションのコミュニティ化

80 年代まで利用目的の明確な集会室のみであったが、

80年代後半にオートロックの導入によりマンション内

という境界が明確に意識され、集会目的の集会室のみで

あった共用空間に変化が現れる。90年代前後には日常

的に利用することが可能なラウンジのような空間が出現

し、その借景として屋内外の連携が進む。2000 年以降

はラウンジの位置付けが向上し、また屋外にも特徴のあ

る空間や居場所が見られるようになる等、屋内外を問わ

ず敷地内に居場所を遍在させるような計画が多くみられ

るようになる。この頃から大規模物件を中心に共用空間

の多様化が進み、マンション内で完結する利便性の追求

も進む。このように、共用空間の役割はパブリックなア

クティビティを可能にするものから、マンションという

領域内のプライベートな時間を充実させるものへとシフ

トしてきており、ひとつのマンションがひとつのコミュ

ニティとして意識されるようになってきた。

居場所が敷地内に多く偏在することは、自分の領域と

して認識できる空間が拡がり、居住者それぞれの帰属感

を育むことにも繋がる。一方で、マンションの周辺に対

しては、ゲーテッドで閉鎖的な内部空間を作ることにも

なった。

Ⅲ．分譲マンションの住戸平面の変遷と共用空間のかか

わり

住戸における和室の変遷とゲストルームの出現

住戸平面の中でも、室の転用性が高く、その時々で位

置や期待される機能が異なっていた和室に着目する。供

給初期 2LDK の２個室は２室共に和室であり、個室の主

流は和室であった。1974 年、図 10 のように郊外型で

比較的面積の大きな 3LDK の事例 (a) では、LD に面し

て主寝室と想定される和室のほかに８畳の和室が設けら

れており、パンフレットには、『住むのは私たち日本人。

和室はできるかぎり広くしてほしいもの。』、またその用

途として『お客様用、老夫婦用、ご主人の書斎、奥様の

お花のおけいこの場』と記載されている。ここでは、和

室はゆとりの空間として、とくに接客が意識されている。

しかし、1985 年の２DK の事例では、主採光側の和室

に『お客さまの接待、ご夫婦の寝室』とあり、LDと連

続した和室に主寝室と接客を兼ねる転用性が期待されて

おり、この時点では、接客空間としての比重はさがって

いる。

1970 年代後半から 3LDK が頻出するようになると、

２和室 +１洋室（多くは開放廊下側に配置された）と

なる。1980 年に入ると、3LDK の３個室は１和室 +２

洋室が主流となり、和室は主採光側又は LDK からの継

室に配置されるようになる。一方で、開放廊下側洋室の

一方には、ウォークインクローゼットがつけられるよう

になり、洋室の主寝室として位置づけが確定し、少なく

とも計画時には LD続きの和室が主寝室として表記され
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ることはなくなった。2000 年の事例 (b)（図 11）では、

パンフレットに『大切なお客さまを迎える独立した空間

としても、襖を開放してリビングとの一体感ある伸びや

かな空間としてもご利用になれます。』とあり、接客空

間であるとともに、リビングとの一体感が強調されてい

る。　　

この事例 (b) では、和室を持たない住戸タイプも多数、

存在する。また、同時にこの事例は、今回の調査事例の

中では、初めて共用部にゲストルーム（ハウス）が設置

された事例である。『ゲストルーム（多目的室）』と記載

され、その説明には『お茶の会などのサークル活動にも

使える多目的室は、ご友人や知人のご宿泊も可能なゲス

トハウスとしてもご利用いただけます。』とある。

住戸内にあった和室の接客機能がゲストルームという

形で共用部に転移したみることもできるだろう。

和室の附室化と居場所的共用空間

和室を持たない住戸が増える一方で、和室をもつ住戸

が消滅するわけではない。残った和室の形式は、先に述

べたように LDとの続き間となっており、6畳が主流で

あった。しかし、2010 年の事例 ( ｃ )（図 12）のよう

に直接バルコニーに面さず、4.5 畳しかない和室も登場

してきて、独立した機能をもつ和室というよりも、LD

の附室としての位置づけが明確になってくる。

3LDK において、3個室の独立性が重要視されなかっ

たのは、世帯員数の減少との関連が推測できる。1970

年には、3.99 人だった東京の世帯員数は、2010 年には

2.01 人となる。その内訳も単身世帯約 32.3％と夫婦の

み世帯 19.7％で過半を超え、必ずしも 3個室が必須で

ない状況に対応した結果と考えられる。しかし、実際に

は、前稿でしめしたように個室の面積は増えておらず、

その位置からも居住性が高いとは言えない。家族構成員

の数が減ったとしても、成人の家族ではそれぞれの居場

図 11　事例 ( ｂ ) 2000 小金井市　71.85㎡／図 12

　事例 ( ｃ )2010 千葉市　86.90㎡

図 10　事例（a）1974 佐倉市　87.88㎡
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所が必要であり、和室を附室化するなどして居住性の向

上した LDであるが、その一室性は、成人家族において

はそれぞれの時間を持つことに適した構成とは言えな

い。

ラウンジに続き、2000 年以降、200 戸以上など大型

の事例で設けられるようになったスタディルームやライ

ブラリーは、住戸にあった個人の居場所の代替機能と読

みとることもできる。　　

　　

まとめ　マンションというコミュニティの成熟と変容

住戸平面の変容から共用空間を眺めると、住戸内から

接客などの社会的行為が転移することで、集会室のよう

なユニバーサルな空間が和室やゲストルームといったよ

り私的な行為にも対応する空間として多機能化し、住戸

の機能を補完したとみることができる。

一方で子育て期の家族が過半を割り込み、夫婦のみ世

帯を中心とした成人のみの家族にあっては、十分な個人

の活動空間が確保されない住戸内から、本を読む、仕事

をするなど、共用空間の中の居場所的な機能の偏在に拍

車をかけたということもできるだろう。

共用空間の変遷は、住戸平面の変容とともに、集合玄

関のオートロック化、集合住宅の大型化とも密接にかか

わっており、同時に区分所有法という所有形態ともかか

わっている。今回の一連の調査からは、住戸のみに住む

ことから次第にマンション全体が生活領域化する様が読

みとれ、それはマンションが一つのビィルディングタイ

プから、コミュニティとなる可能性をしめしている。今

後は、単身世帯の増加などさらなる世帯員数の減少とも

連動して住戸の多様化が予想され、住戸と共用空間の関

係もより積極的な連携が模索されることが、超高齢化社

会を迎える日本にとって喫緊の課題となるだろう。
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ソウル高層集合住宅の展開とアパート

暮らし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　南　根祐 ( 東國大 )

訳／中村　和代

一　はじめに

韓国では、積層の集合住宅を一般的に「アパート」と

呼ぶ。日本の「マンション」や、中国の「公寓 ( コンウィ )」

に当たる言葉として、大体５、６階以上の共同住宅を指

して言う。この高
ア パ ー ト

層集合住宅とそれらが集合した地区で

ある「アパート団地」を、故郷と思う人がソウルには少

なくない。アパートで生まれ、団地内の遊び場や学校で

幼少期を過ごした者、そして大人になってもアパートの

ために奔走しながら年を重ね人生を終える者が、多くい

るからである。今年の春、ソウル歴史博物館が「アパー

ト人生」という企画展を開いたのも、このような現状と

無関係ではないだろう。その展示資料によれば、2014

年 3 月現在ソウル市に存在するすべての住宅の中で、

アパートが占める割合は 58.9%であり�
�

、今後購入を希望

する住宅の中で、アパートが占める割合は 71.6%にもな

る。アパートとともに喜怒哀楽の人生を過ごしたいと思

う者が、軽く半数を越えている。

「アパート人生」を生きていくのは、もちろんソウル

の人々だけではない。韓国でアパートの普及率が最も高

い都市は光州 ( クァンジュ ) であり、その次に蔚山 ( ウ

ルサン )、大田 ( テジョン )、大邱 ( テグ )、釜山 ( プサン )、

仁川 ( インチョン ) の順で、ソウルは韓国の七大都市の

中で、最下位だ。最近では、都市だけでなく農村や魚村

地域のアパート居住人口も、ぐんぐん増えている。地方

の邑・面 ( 韓国の行政区域 ) でも、高層のアパートが立

ち並んでいない場所は珍しいほどである。その姿は「田

の畦アパート」や「畑の畦アパート」と呼ばれ、周辺の

�　韓国全体の住宅の中で、アパートの比率は、2005 年に
52.7%となり、この年初めて半数を越えた。ソウル市の場
合、1985 年に 26.1%だったが、20年後の 2005 年には、
54.2%へ倍増する。詳しい内容は、ソウル市庁のソウル統
計年報を参照のこと。

外観や風光を壊す殺風景な景色を作り出している [ 資料

1、2]。

ならば、韓国はどのようにして高層集合住宅だらけの

「アパートの国」になったのだろうか。 西欧と異なり、

韓国社会では何故中間層はもちろん上流層までもアパー

ト暮らしを好むのだろうか。ソウル市民の 7割以上が

アパート生活を夢み、より広く高価な高
ア パ ー ト

層集合住宅を欲

する理由は何なのか。そして、高
ア パ ー ト

層集合住宅という住ま

いで、実際の暮らしはどのように営まれているのだろう

か。それは、従来の「伝統的」な生活方式とどのような

連続、もしくは不連続の関係を持っているのだろうか。

本発表は、このいくつかの問いを研究の課題として

論じることにする。ただ、現在まで韓国の民俗学研究

は、周囲に広がる高
ア パ ー ト

層集合住宅と日々のアパート暮らし

を対象化したことがなかったため、以下、隣接学問の研

究成果などを援用しながら�
�

、今まさに始動した若干の

高
ア パ ー ト

層集合住宅調査と、20余年にわたる私自身のアパー

ト暮らしの経験を生かし、本論を進めていきたい。

二　「アパート共和国」の誕生

韓国人が高
ア パ ー ト

層集合住宅に住み始めたのは、1950 年代

後半の頃だ。後ろに添付した表 1「首都圏のアパート団

地年表」に見られるように、一般的には 1958 年に大

韓住宅営団がソウル市城北区鐘岩洞に建てた鐘岩 ( ジョ

ンアム ) アパート 3棟が、その嚆矢として知られてい

る。以降、数十年間全国をアパートで埋めてきた韓国

社会は、名実ともに「アパート共和国 (The Republic of 

Apartments)」�
�

になったと言っても過言ではないだろう。

�　現在まで高
ア パ ー ト

層集合住宅についての研究は、建築学や都市

計画学、消費者住居学、住居環境学、不動産学などのよ
うな、応用科学や実用学問の側で主に行われてきた。だ
からなのか、「時代精神や社会意識に大部分は無関心なま
ま『非省察的な経験的研究』に埋没されている傾向」が
強く、結果的に「行政の需要や資本の論理に容易に安住
してきた側面まであった。」( 田相仁 2009：30) 本発表
では、都市景観を中心にソウルの「アパート共和国」を
分析したフランスの地理学者バレリ・ジュレゾ (Valérie 
Gelézeau)、「団地共和国」の団地化戦略を考察した朴寅碩、
高層集合住宅を内視鏡と見なし、「アパート社会」の住居
社会学を追求した田相仁、韓国近現代の住居社会史を丹
念にまとめた田南一などの研究成果を、主に参考とした。

�　康俊晩は 2005 年に、ある週刊誌のコラムで、韓国社会
を「アパート共和国」と命名しながら、それをミステリー
として見た。そして 2007 年には、バレリ・ジュレゾの
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百聞は一見に如かず、まずその形成過程の一端をうかが

える映像資料�
�

を少々見ることにしよう ( 約３分 )。

高
ア パ ー ト

層集合住宅の画期的な転機は、60 年代初頭に到来

する。それは、クーデターにより発足した朴正煕 ( パク

チョンヒ ) 政権が、「経済開発五カ年計画」を開始した

頃だった。慢性的な住宅難の解消を「経済開発」の一環

としてみなし、住宅政策を積極的に展開したのだが、そ

の担い手は大韓住宅営団を拡大、改編した大韓住宅公社

だった。韓国の場合は、西欧のような社会住宅や、永久

的な賃貸住宅の供給が困難だと判断した軍事政権は、企

業的な方式をもって住宅建設事業を推進する目的で公社

を設立した。韓国の住宅政策が、社会福祉の次元ではな

く、建設産業の一環として始まった所以である ( 林瑞煥

2005:40-43)。

この大韓住宅公社が、野心的に提供した初めての作

品が、前の映像資料にも登場した麻浦 ( マポ ) アパート

だ。韓国初の団地型アパートで、住居文化の近代化を期

待し、1962 年に麻浦区桃花洞に建てられた 10 棟の共

同住宅だった [ 資料 3、4]。当時、竣工式に参加した朴

大統領は、「旧来の姑息的で封建的な生活様式から脱皮

し、現代的な集団生活様式を構える」ことのできる、「生

活革命の象徴が、まさに麻浦アパート」( 大韓住宅公社 

2002:38) と、その歴史的意義を強調した。実際、麻浦

アパートには、世帯別に練炭ボイラーを使用する暖房設

備と水洗式トイレが初めて備えられ、立式生活を志向す

る西欧の暮らし方を披露していた。また、広い敷地の上

に 6階建てで建てられたこのアパートは、オープンス

ペースを確保し、緑地の上の高層住居として豊かな日差

しと風、土地を効率的に利用する集合住宅の理想の実現

を目指していた ( 田南一　他 2008:193-195)。

しかし、このような大韓住宅公社の期待とは裏腹に、

集合住宅に対する人気が高かったわけではなかった。麻

浦アパートをはじめ、当時のアパートは、大抵 10坪未

満で貧民窟のイメージが強く、また練炭ガス事故に対す

博士学位論文が「アパート共和国」という多少煽情的な
題名で翻訳、出版された。外国人が行ったこのアパート
研究は、そのままマスコミの注目を浴び、以降「アパー
ト共和国」はまたたくまに、韓国の住宅問題と都市問題
を象徴する言葉となってしまった。高

ア パ ー ト

層集合住宅に対す

る韓国人の憧憬と欲望および嫉視と非難、自嘲などを含
蓄した流行語になったのである。

�　韓国教育放送公社 (EBS) が製作し、2009 年 7月 20 日に
放映した「知識チャンネル e」プログラムの「アパート」
から、前の部分の約 3分の 2程度を引用。

る不安や、アパート暮らしの物質的、技術的な所与の条

件から生じた負の感情が少なくなかったからだ。さらに、

五カ年計画で 1968 年に着手した京畿道「広州 ( クァン

ジュ ) 大団地造成事業」の霧散と、1970 年 4月 8日に

発生した臥牛 (ワウ )アパートの崩壊 [ 資料 5]は、アパー

トに対する否定的な認識を拡散させる起爆剤になった。

これにより、政府は庶民層ではなく中間層を中心とす

るアパート団地の建設へと、そのターゲットと方向の転

換をはじめた。1971 年に漢江の川辺に位置する東部二

村洞に建てられた漢江 ( ハンガン ) アパートは、いわゆ

る近隣住区 (neighborhood unit) 理論に基づく大規模な

団地として、10年後に漢江の南側地域に大量に建ち並

ぶ高層アパート団地の先駆的な姿だった [ 資料 6]。ちょ

うど同時期に発表された江南 ( カンナム ) 開発計画は、

大団地アパート建設をさらに煽り、盤浦 (バンポ )アパー

ト [ 資料 7]と蚕室 (チャムシル )アパート [ 資料 8]をは

じめとする超大型アパート団地が漢江に沿って、雨後の

筍のように建設された [ 図 1]。アパート団地の人気が爆

発しながら、民間企業のアパート建設参入も本格化しは

じめた。70年代後半、( 株 ) 現代建設が江南の鴨鴎亭に

建てた現代 ( ヒョンデ ) アパートが、その代表的な団地

として、最も小さいもので 35 坪、大きいものでは 60

坪にもなり、すでに中間層アパートの範疇を越えていた。

70 年代中盤から後半以降、政府の住宅政策と建設会

社の利益創出、そして新興中間層の住宅需要などが噛み

合わさりながら、高層アパートが江南の代表的な住居

様式として次第に根付いていった [ 図 2]。そして、ソウ

ルオリンピック直後、盧泰愚 ( ノテウ ) 政権が推進した

住宅 200 万戸建設計画は、ソウル市全体と首都圏一帯、

さらには全国地方都市をアパートだらけにした決定的な

契機として作用した [ 図 3]。その間に、アパートに対す

る世間の認識も大きく変化し、1993 年を起点に、高層

集合住宅は選好度で単独住宅を上回るようになった ( 康

仁鎬 他 1997:104-105)。

このように短期間に、しかも大規模なアパート団地が

普及、拡散された背景と原因については、実に多様な見

解が提示されている。例えば、狭い国土と人口過密、核

家族化、世代変化、女権伸張、中間層の成長、都市化と

郊外化、高層集合住宅中心の住宅政策、民間アパート建

設の高い収益率などだ。これらの中には原因と結果が取

り混ぜてある見解も少なくないのだが、「アパート共和

国」誕生の要因を大まかに整理すると、次の二つにまと

めることができる。一つは、供給の面で高層集合住宅を

大量に建設したということであり、もう一つは需要の面
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で数多くの人々がそのアパート団地を選好したというこ

とだ。

まず、供給の面から見ると、アパート建設は軍事政権、

文民政権を問わず、政府の住宅政策の根幹だった。韓国

のアパートは、「まるでマッチ箱のようだ」という批判

にもかかわらず、長い間最も効率的な住宅供給方式だっ

たという事実は否定し難い。高層化と高密度化をともな

い、小さな土地の上に住宅の大量生産が可能だからだ。

いわゆる「マッチ箱アパート」は、時代ならではの理由

があった。速く、安く、住宅を供給しようとするならば、

アパートを規格化する方式が経済的に有利だ。設計を再

び行う必要がなく、団地造成に必要な設備と資材を、各

建設現場で共有することもでき、費用が少なく設定でき

る方法だった。大韓住宅公社は、1982 年から、「住宅

基本設計」を毎年発刊したのだが、これをもとにアパー

トを文字どおり「型押しして作った。」その後、2008

年にソウル市が「デザインソウル」を標榜しながら、い

わゆる「フォーディズム (fordism)」スタイルの住宅供

給時代が幕を下ろし、「マッチ箱アパート」はその歴史

的な役目を終えることとなった ( 田相仁 2009:47-49)。

三　アパート団地を選好する理由

高
ア パ ー ト

層集合住宅に対する批判は、以前も現在と変わらず

激しいものだった。それは、市民の生き方を画一化し、

都市の環境を撹乱させる主犯だということが、建築専門

家の共通した主張だった。しかしこのような主張は、ソ

ウルの住宅の現実とはかけ離れたものだった。70年代

中盤から徐々に出はじめたアパート人気は、ソウルオリ

ンピックを前後しながら天高く上り、アパート暮らしを

選好する人々の数は爆発的に増えていった。

その主な要因の一つとして、アパート団地が持つ住宅

環境の優位を挙げることができる。アパートが人気を独

占できたのは、「団地」として開発されたからであり、

その背景には韓国の都市空間の環境がとても劣悪だった

という事情が存在する。7、80 年代の輸出増大と経済

成長の総力戦に突進した韓国の場合、増加の加速する住

宅需要に対応できるだけの住宅供給政策を打ち出すこと

が、容易ではなかった。都市環境は劣悪な状態で放置さ

れたまま、住環境に対する市民の要求は高まる一方であ

り、このジレンマを抜け出すことのできる脱出口が「ア

パート団地」だった。都市環境に対する大規模な投資が

なくとも、団地別に緑地、子供の遊び場、駐車場、その

他便宜施設などを備えた非常に結構な「町内と家」を作

り出すことができたからだ。

実際、単独住宅地区に比べ、アパート団地はまさに別

天地だ。夕方になる度に繰り広げなければならない「駐

車戦争」を避けることができ、場所場所に緑地帯と子供

の遊び場が 1、２カ所ずつ備わっている。最近では、ス

ポーツセンターやプール、読書室など、いわゆるコミュ

ニティー施設がすべて備わった団地へと進化している。

何より、高層住居棟は隣の棟との間隔に合わせた幅広い

外部空間が、一般住宅地域では考えられない開放的な空

間への欲求を満たしていた [ 資料 9] 。このような団地

の魅力こそ、アパートが人気を得るようになった核心的

な要因であり、言わばアパート団地は、劣悪な都市公共

空間の環境の中に存在する、私設オアシスというわけだ

( 朴寅碩 2013:18-24)。

また、もう一つの要因として、アパートが富の源泉で

あり「財テク」の手段だったという点を挙げることがで

きる。韓国は「家一軒が財産のすべて」とよく言うほど、

住宅の所有に対する執着が非常に強い社会だ。少なくと

も「家一軒は、子供に譲り渡さなければ」という思いが、

澎湃と起こる国が韓国である。このように、「家一軒」

の意味が重大な状況の中で、アパートの価格が単独住宅

のそれを桁外れに上回るならば�
�

、だれもアパートの所有

に積極的にならざるを得ず、アパートの選好は、選択で

はなく必須となる蓋然性がとても高い。実際、ソウルオ

リンピック開催を前後し、ソウル市内のアパート価格は

跳ね上がった。全般的に景気好調で全国民の実質所得が

急増し、資産の流動性が極大化していた時だったからだ。

そして 1997 年、IMF の救済金融以降には、アパート価

格の空間的両極化が深化し、自家所有層内部の階層分化

が大幅に拡大された。同じ種類、同じ大きさのアパート

でも、その位置によって価格が大きく違ったのである。

この過程で富者となった者の中には、アパートで儲け

たケースが多かった。いわゆる「不動産不敗神話」が継

続しながら、アパートが最も普遍的な財テクの手段に

なったからだ。もちろん、政府が数十回にわたり様々な

不動産対策を打ち出したが、不動産市場の耐性だけ育て

たまま、大抵は失敗に終わった。その間、人々は非人気

�　統計庁の 2006 年不定期調査結果によると、アパート居
住者の平均総財産が 4億 88 万ウォンで、単独住宅の場
合の 2億 722 万、連立および多世帯住宅の場合の 1億
4,658 万ウォンを 2〜 3倍凌駕している。詳しい内容は、
国家統計ポータルの「住宅種類別資産現況」を参照。
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地域から「バブルセブン」�
�

などの人気地域へ、小さな坪

数から大きな坪数へ、いわゆる「のりかえ」を続けな

がら財産を増やしていったのだ。アパートから表札が消

えたのも、これと無関係ではないだろう [ 資料 10] 。表

札の消失は、個人の機密や私生活を保護するためとい

うよりは、頻繁に引っ越しを繰り返す行いから現実的

な理由を見つけなければならない�
�

。ソウルの人々にとっ

て、財テク手段の性格が強いアパートは、証券市場の優

良株のように、随時売り買いする対象だからだ ( 全相仁 

2007:91-93)。 

ソウルのアパートは、社会的身分のシンボルとして機

能する傾向が強い。周知のとおり、西欧では単独住宅中

心の上流層住居文化を郊外に定着させた。反対に、韓国

の中間層と上流層は、主に都心内部のアパート団地、ソ

ウルの場合は特に江南地域の高級な雰囲気の漂う団地

で、自分たちなりの住居文化を生成、発展させてきた。

韓国では「江南のアパートに住む」と言う時、それは一

種の「記号の消費」であり、その高価な団地での居住は、

社会的支配階級による一種の「区別付け (distinction)」

行為と見ることができる ( 全相仁 2009:67-70)。そのよ

うな空間的差異化の過程から、アパートの位置と坪数に

強く執着する住宅の過消費現象が現れることは言うまで

もなく、そのハイライトが江南区道谷洞のタワーパレス

[ 資料 11]に象徴される最近のブランドアパートの登場

である。

四　高層集合住宅の土着化とアパート暮らし

地球上のすべての家は、人間の生活を制約し規定する

が、その家はすべて人々が作るものである。人々の生活

方式と住居文化に合わせ、暮らしの場が作られるのだ。

高
ア パ ー ト

層集合住宅もやはり例外ではないだろう。60余年前、

ヨーロッパの高層集合住宅のモデルを取り入れたアパー

�　2006年、政府が不動産価格に泡(バブル)が多大に起こっ
たと目をつけた 7つの地域。家価格の急騰に牽引車の役
割をしたソウル市の江南三区 ( 江南区、瑞草区、松坡区 )
と陽川区木洞 ( モクドン )、そして京畿道の盆塘 ( ブンダ
ン )、坪村 ( ピョンチョン ) 新都市と龍仁 ( ヨンイン ) 市
をいう。

�　政府の 2005 年住宅重要調査によれば、韓国の平均居住
期間は、アパートが多い都市地域であるほど短いものと
して表れる。ソウルが 5.4 年、京畿道が 6年、仁川が 6.8
年なのに比べ、地方都市は 9.9 年、郡単位の地域は 15.7
年だ。

トは、当然韓国の伝統的な生活様式ではない。にもかか

わらず、韓国人の大半が「アパート人生」を送っている

のは、その高
ア パ ー ト

層集合住宅が、絶えず土着化の道を歩いて

きたからだろう。

韓国的土着化の姿としては、まずアパートの平面構成

から見つけることができる。具体的に図 4の 4部屋か

らなる平面図を見ると、居室が中心に位置し、そこを囲

みながら 4つの部屋と厨房、食堂、玄関、浴室が配置

されている。いわゆる 4LDK アパートの典型的な仕切り

だ。3部屋からなるアパートも、やはり部屋のある一方

に玄関と階段室が位置するだけで、同一の構成だ。西洋

や日本のアパートと比較して見ると、その特徴がはっき

りと現れる。西洋のアパートは、家族の共同空間である

リビングルームとダイニングルーム、キッチンを、個人

空間であるベッドルームと領域的に区分し構成するのが

一般的だ。日本のアパートの場合は、全面の幅が狭く長

い平面形態の中で、居間と部屋が内部の廊下でつながっ

ている場合が多い。これに比べ、韓国のアパートは、大

抵家族の共同空間と個人空間の領域的区分がはっきり区

切られているわけではなく、居室を他の空間が囲んでい

る。

韓国のアパートのこのような空間構成は、主に 1930

年代に建てられた都市型韓屋 ( ハノク ) �
�

をモデルとした

ことで知られている。図 5に見えるように、通りから

大門を開け入れば、すぐに内庭 ( マダン ) へつながり、

そこから内房(アンパン)、大庁(マル)、コンノンバン(内

房の真向かいにある部屋 )、台所、門間房 ( 大門の横に

ある部屋 )、便所などへ行ける改良韓屋の動線形式が再

現された。中心にある庭を居室に変えれば、アパート平

面図とたいして変わらないことがわかるだろう ( ソ・ユ

ニョン 2007:115-117)。居室を通じて採光することは

ないが、すべての部屋で居室の広い開放感を感じること

や、居室がすべての部屋をつなげる動線空間 ( センター )

の役割をなすことは、都市型韓屋の内庭 ( マダン ) と同

じだ。より広く、涼しい空間に対する要求が、都市型韓

屋からアパートへ続いているのである。

もちろん、このような居室中心の平面構成が、高層集

合住宅を導入した初期から一般化したのではない。韓国

�　都市型韓屋の核心は内庭 ( マダン ) だ。住宅の真ん中に
内庭 ( マダン ) があり、他のすべての部屋がㄷ字、あるい
はㅁ字型にそこを囲み、かつそこへ開かれる空間構成を
持っている。ソウルの観光地として有名な北村 (プクチョ
ン ) 韓屋マウルの家々がその良い例だ。
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のアパートも、やはり最初は図 5の「1960 年代ヨーロッ

パ式アパート」のような居室領域と寝室領域を区分しよ

うと設計されていた。しかしそのうちに、アパートが増

えながら 70年代中盤以降、居室を寝室が囲む方式が次

第に占めるようになった。アパート需要者たちが、領域

分離型より居室中心型構成を選好したからだ。後者が、

前者より住まいを、広く明るく見せる効果があることは

言うまでもない。要するに、韓国アパートの最も大きい

特徴は、居室中心の開放的空間構成であり、それは在来

の都市型韓屋 ( ハノク ) と西洋のアパートの仕切りがお

互い衝突し、融合し、成立した結果なのである ( 朴寅碩 

2013:196-200)。

韓国では、家族構成員たちを、よく「食口 ( シック )」

と言う。一つの家で、一緒に暮らしながら食事をとも

にする人という意味だ。個々人の私生活よりは、「食口

( シック )」の意思疏通と融合を優先視するのが、韓国

の家族主義文化であり、それが反映されたのが上記の居

室中心型空間構成だと見ることができる。例えば、アパー

トに住む韓国人で、幼い時に両親から次のような言葉を

1、2回でも聞いたことのない者はいないだろう。「部屋

へ閉じこもっていないで、居室 ( マル ) へ出てきなさい」

や、「居室 ( マル ) から部屋が見えるからって、なんだ。

もう、見て悪いものでもあるのか？そんなに気になるの

ならドアを閉めるなりしろ。」のような言葉だ。さらに

は「ドアを閉めてもうるさくて勉強にならないだと？あ

あ、わかった。テレビを消せばいいんじゃないか。」アパー

トの居室 ( マル ) でニュースを見ていた父や、ドラマを

見ていた母が不平をぶつぶつ言っても、それが通ること

はない。「この子の勉強のほうが重要だろ。テレビを見

るのがなんだ、たいしたことか。」このような家庭内の

日常的な会話は、家族成員たちの趣味生活やプライバ

シーより、子供の大学入試がかかった「勉強」のような「家

庭内の大義」が優先であることをよく示している�
�

。この

韓国的家族主義文化の背景と原因については、今後精緻

な議論が必要だが、その「開かれた」居室 ( マル ) で「食

口 ( シック )」たちと調和しやすい住まいが、韓国のア

パートであることだけははっきりと見てとれる。

次に、温突 ( オンドル ) の暖房装置も、やはり韓国的

土着化を示す好例の一つだ。よく知られているとおり、

温突暖房はアパートへの導入初期から大きな論争となる

�　アパート団地内に、コミュニティー施設として「勉強室
( コンブパン )」を設置したり、団地の周囲に私設の「読
書室」が多いのも、これと無関係ではない。

問題だった。高層集合住宅にそれを設置するのは、技術

的にさほど難しいことではなかったが、西欧の暮らし方

を洗練された生活様式として思う風潮が強かったからで

ある。例えば、汲み取り式トイレと竃のある鼎廚 ( プオ

ク )( 台所 ) は、廃する対象だった。非合理的であり、非

衛生的な暮らしの代名詞で、これらを代替する水洗式ト

イレと立式の台所が、現代的な住居生活の表象だった。

そのような状況で竃のある台所とつながっている温突

も、当然取り除かれなければならないものだったが、事

情はそんなに単純ではなかった。人々は、「清潔な」水

洗式トイレと立式の台所は比較的すんなりと受け入れな

がらも、「ぽかぽかする」温突暖房だけはずっと維持す

ることを希望したからである。

具体的には、麻浦 ( マポ ) アパートの場合、もともと

温突部屋のない中央集中式暖房で、ラジエーターを設置

する計画だった。しかし、紆余曲折の後、世帯別の練炭

ボイラー方式で、居室にはラジエーターを立て、各部屋

には温水コイルを床に敷き、温突を設置することに変更

した。中央暖房システムが実現された漢江 ( ハンガン )

アパートでは、温突部屋なく家全体にラジエーターを設

置しており、盤浦 ( バンポ )1 団地の場合は、内房 ( ア

ンパン ) だけ温突を敷き、残りの部屋と居室はすべてラ

ジエーター暖房にした。しかし、居住者たちが依然とし

て温突部屋を選好すると、後には中央暖房システムの団

地でも、内房 ( アンパン ) だけでなくすべての寝室を温

突部屋にし、残りの部分だけラジエーター暖房を並行す

る方式が一時続いた。このような韓洋折衷の暖房方式は、

中・大型アパートで 80 年代初期まで持続され、80 年

代後半からは家全体に温突を敷くのが普遍化した ( 朴寅

碩 2013:211-212)。

このように、高層集合住宅に温突を接いだ韓国のア

パート暮らしの独特さは、起居様式でも見つけることが

できるだろう。韓国のすべてのアパートは立式の台所を

備えており、また大抵の家が食卓や机、ソファー、ベッ

ドなどを使用している。アパート生活者たちの起居スタ

イルは、もう古来の床へ直座りではなく、立式へと向か

わなければならない状況になったのだ。しかし、韓国

のアパートに立式の家具がたくさん置かれているからと

いって、座式生活が消えたのではない。「食口 ( シック )」

全員が、食卓をぐるりと囲み食事をとる時、その食卓の

下を見てみよう。多分一人二人は、椅子の上で片足を立

てて座ったり、あぐらをかいていたりするだろう [ 資料

12]。また食卓での食事の後は、居室の床に座りテレビ

を見ながら [ 資料 13]、食後のデザートとともに一家団
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らんを楽しむのも、よく目にする日常の姿だ。あるいは、

食卓ではなく、お膳を用意し居室や各部屋で食事をした

り、居室の床で茶の接待をする場合も少なくない [ 資料

14]。

さらには、居室のソファーに座ってテレビを見る韓国

の男たち、特にオジサンたちの姿を、一度想像してみよ

う。2、30 分後には、ソファーに頭をもたせかけ、暖

かい居室の床に体半分横たえている彼らの姿が、容易

に目に浮かぶだろう [ 資料 15]。そうするうちに、片手

で頭を支え横になりテレビを見ていると思ったら [ 資料

16]、いつのまにか起き上がりソファーにもたれて座っ

ていたりする。このように、居室のソファーと床の間を

座ったり寝そべったり繰り返す者たちが、韓国では実に

多い。「ぽかぽかする竃近くの床で、背を炙りたい」韓

国人の習性が、それとなく現れたもので、近年流行して

いるチムジルバン ( 服を着たままくつろぐサウナ ) でゴ

ロゴロする様子も、やはりこれと無関係ではないだろう。

要するに、韓国のアパート暮らしは、座式生活の持続の

中に立式生活の便利さが融合されたものであり、異種混

交的な起居を可能にさせる基盤が、温突暖房に他ならな

い。

このような伝統と現代の折衷、あるいは韓国的なもの

と西欧的なものの混成は、上記にあげた 2つに留まら

ない。例えば、浴室に浴槽やシャワーがあってもプラス

チックの湯桶を使う場合がとても多いことや、多用途室�
10

で洗濯機と一緒に洗濯板を使っている様子などだ [ 資料

17]。また、内房 ( アンパン ) に固い石製のベッドを置

いたり [ 資料 18]、ベッドに電気敷布団を敷いて寝たり、

ひいては、ベッドを置いていても床に寝具を敷いて寝る

場合もある。そして、ベランダに置かれた醤甕 ( チャン

ドク ) や鉢植え [ 資料 19]、昔のキムチ甕を現代化した

キムチ冷蔵庫 [ 資料 20]、最近では井の模様の天井や垂

木スタイルの天井に至るまで、韓国的土着化の姿は、程

度の差はあっても高
ア パ ー ト

層集合住宅のあちこちで発見するこ

とができる。

ところで、韓国のアパートは土着化を追求すると同時

に、現代韓国社会の構造変化にも素早く適応してきた。

アパート空間の家族政治がそれをよく示している。周知

のとおり、朝鮮時代の韓屋 ( ハノク ) は、性理学的社会

10　アパートの、台所に付いている小さな空間として、洗
濯機を置いたり、その他多様な用途で使用することがで
きる。大抵、この多用途室は暖房がついておらず、室外
用スリッパを履いて入るようになっている。

秩序を空間的に再現していた。そして、女性空間と男性

空間に大別されるその内部空間において、最上はやはり

舎廊 ( サラン ) だった。それは、家全体を管掌する一種

のパノプティコンであり、外部へ開かれた政治的、文化

的空間だった ( 南根祐 1996:85-89)。もちろん実生活の

機能的な面で、舎廊 ( サラン ) が母屋 ( アンチェ ) より

ももっと重要だったということではないが、韓屋はジェ

ンダーや世代の側面から見た時、舎廊 ( サラン ) の成人

男性がその中心であった。家父長的権力構造を再生産す

る空間が、まさに舎廊 ( サラン ) に象徴される両班 ( ヤ

ンバン ) の韓屋だったのである ( 金鐘憲 2005:17)。

わずか数十年ほど前までは、韓国の単独住宅では同じ

部屋の中でさえ、男性と女性の空間上の分離が明らか

だった。6、70年代を背景にしたホームドラマで、よく

目にすることができるように、広間 ( アンパン ) 一つに

内と外という仮想のラインで境界付け、「父の空間」と「母

の空間」として厳格に区分されていた。前者は、文机を

中心に本やラジオ、新聞、印章などが置かれた「秩序空

間」であり、後者は、食堂、居室、応接室、簡易トイレ ( ヨ

ガン ) など、すべての機能を遂行できる「万能空間」だっ

た。このような空間区画の姿は、家の中の情報収集権と

分析権、および意思決定権などが、妻ではない夫に偏重

していたことをよく見せている ( 全寅権 2003:23-28)。

これに比べ、高
ア パ ー ト

層集合住宅の内部空間は、家族成員間

の、より平等な社会関係を志向している。この点では、

韓国のアパートはジェンダーや世代と関連した韓国社会

の変化に対し、比較的上手に対応してきたと認識できる。

まず、目立ったものは、成人男性空間の縮小だ。男性の

専用空間だった舎廊 ( サラン ) が、接待と家族団らんの

場である居室 ( マル ) へ吸収され、内房が夫婦共用の空

間へ変わった。そして、韓屋をはじめとする単独住宅の

座式生活が、アパートの立式生活へ変わったことも、両

性平等の視点からは歓迎すべきことだ。以前は、人が留

まり、食事の膳や茶器などが移動した。それらを動かす

のは大抵女性の役割で、自然に男性が女性の主人となっ

た。しかしアパート暮らしでは、ソファーや食卓、椅子

のような「身体家具」が日常化し、結果的に、これらが

やはりフェミニズム効果を発揮するようになった。男性

もまた身体家具を利用する時自ら移動しなければならな

くなり、身体家具の前では、家族の成員皆、老若男女問

わず相対的に対等になるのだ ( 田南一 2002:7-9)。

住まいの内部空間で、性的不平等の減少を劇的に表し

ている場所は、他でもなく台所である。韓屋や単独住宅

で女性が調理していた空間は、位置や大きさの面で大変
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劣勢だった。韓屋の台所は地面を掘って作り、大抵庭の

高さより一、二尺ほど低かった。また、外から風が吹い

て来ると、埃が食べ物に入らないようにしなければなら

なかったので、下はわざとでこぼこに作った。その後、

70 年代初頭、台所はアパート暮らしで「厨房 ( チュバ

ン )」へ昇格した。立式で設計され、住宅内の他の空間

と、遂に高さが同じになったのだ。同時に、暖房が分離

され、厨房は炊事専用空間になり、汲排水が合わさった

流し台も普及した。以前は雑然としていた台所が、実

験室のように整理され、食事空間もそれぞれ分離され

た。結果的に、台所もまた住まいで引けをとらない内

部空間の一つとして、位置を占めるようになった ( 咸翰

姫 2005:54-60)。「男が台所に入ればおちんちんがもげ

る」禁断の台所で食事しようとするなら、その誰もが厨

房 ( チュバン ) へ足を向けなければならない、比較的平

等で開かれた空間になったのである。

五　おわりに

以上、ソウルの高層集合住宅の展開過程を簡単に概観

し、韓国人がそれを選好する理由を分析してみた。そし

て、高層集合住宅が韓国的アパートへ土着化する様相と、

アパート暮らしの一端を調べてみた。

韓国の高
ア パ ー ト

層集合住宅の将来に関し、フランスの地理

学者バレリ・ジュレゾの見解は、否定的なものであっ

た。ジュレゾは、特にソウルの高級アパート団地が、や

がて各種都市問題の温床になるだろうと予想し、都市の

中間層も、高
ア パ ー ト

層集合住宅がこれ以上彼らの「区別付け」

を後押しすることはできないという確信を持った瞬間、

それを未練なく捨てるだろうと述べている ( ジュレゾ 

2004:262-263)。

果たして、そうだろうか。私は、そのような可能性は

さほどないだろうと考えている。韓国のアパートは、大

体が自家所有形態であるので、財産としての経済的価値

が下落する状況がそのまま放置されるわけはないから

だ。去る 9月 1日、政府が発表したアパート対策、す

なわち「規制合理化を通した住宅市場の活力回復および

庶民の住宅安定強化法案」が、その端的な例である。ま

た、狭い国土に人口密度が高い韓国の場合、土地利用の

効率性を続けて掲げなければならない立場であるため、

都心のスラム化を手をこまねいて待つ余裕はない。再建

築やリモデリングなど、土地利用のリサイクル期間を短

くせざるを得ないからだ。実際、韓国のアパート交替寿

命は 27 年に過ぎない。英国は 128 年、アメリカは 72

年、日本は 54年などに比べ、その寿命が四分の一ない

し二分の一である ( 日刊紙マネートゥデイ 2014 年 9月

3日 )。

そして、韓国の普通の人々は、まだ高
ア パ ー ト

層集合住宅に飢

えている。そこは、経済的な付加価値や社会的次元で、

すでに最高の人気ある住居空間としての地位を確立して

いる。収益性や安全性、換金性、差別性が抜きん出てい

るからである。さらには、人口の停滞ないし減少、高齢

化時代の幕開け、一人所帯の急増、低成長体制の到来は、

教育、文化、福祉、交通などの諸側面で、住宅市場を都

心の高
ア パ ー ト

層集合住宅へ集中させる公算が非常に大きい ( 田

相仁 2009:172-173)。

このように、これからも持続される「アパート全盛時

代」を展望しつつ、同時に冒頭で言及した「田の畦アパー

ト」と「畑の畦アパート」が雨後の筍のように出現して

いる農漁村のフィールドの現実を迎え、これから韓国の

民俗学は「普通の暮らし」をどのように問い、また「当

たり前」の生活世界をいかに捕捉すべきなのか。アパー

トという開閉式日常の微視的現場と、共同体的連帯の多

様な実践と試行錯誤をどのように対象化すればよいの

か。今回、日本民俗学会の国際シンポジウムを通じ、そ

の方法的糸口を見つけられることを願ってやまない。
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表１ 首都圏のアパート団地年表 

年度 主要アパート団地 ‘団地化戦略’の内容 備考 

1958 鐘岩アパート(152 世帯・5階・3棟)  ア 

パ 

｜ 

ト 

団 

地 

出 

現 

 

1962 

 

団地の始まり、麻浦アパート(642 世帯・6階・10 棟) 

第一次経済開発 5カ年計画 

都市計画法・建築法・土地収用法 

大韓住宅公社(大韓住宅営団改編) 

1963  国土建設総合計画法 

1966  土地区画整理事業法、ソウル都市開発計画 

1967 東部二村公務員アパート(1,312 世帯・4階・34 棟) 第二次経済開発 5カ年計画 

1969  韓国住宅銀行設立 

1971 モデルハウスの始まり、東部二村漢江マンション (717 世帯・5 階・23 棟)                  江 

南 

の 

出 

現 

 、 

漢 

江 

辺 

ア 

パ 

｜ 

ト 

団 

地 

高層アパート団地、汝矣島示範アパート(1,790 世帯・13 階・24 棟)             

1972  第三次経済開発 5カ年計画(住宅 80 万戸計画) 

住宅建設促進法 

1973 江南‘福婦人’の出現、盤浦アパート(7,643 世帯・5階・99 棟) 国民住宅資金勘定  

1975  土地区画整理事業法改訂 

1976  都市再開発法 

都市計画法改訂(‘アパート地区’の制度化) 

 

1977 

 第四次経済開発 5カ年計画(住宅 120 万戸計画) 

住宅建設促進法改訂 

(民間企業の土地収用権を条件付き認定) 

 

1978 

生活便宜施設を備えたニュータウン、蚕室アパート(5 団地・19,180 世帯・5/15 階・364 棟)            

盤浦 2団地(1,720 世帯・5階・45 棟) 

盤浦 3団地(2,400 世帯・5階・62 棟) 

1979 高層民営アパート、狎鴎亭現代アパート(7 団地・3,074 世帯・5/12/14/15 階・40 棟) 韓国土地開発公社(土地金庫拡大改編) 

大峙洞銀馬アパート(4,424 世帯・14 階・28 棟) 

1980 遁村アパート(4 団地・5,240 世帯・5/10 階・133 棟) 宅地開発促進法 団 

地 

の 

拡 

散、 

東西 

大

規模 

アパ 

ート 

地 

1981  国民住宅基金 

1983 開浦アパート(7 団地・13,340 世帯・5/14/15 階・138 棟)  

1984 首都圏アパート、果川住公アパート(12 団地・13,522 世帯・5/15 階) 民間‘合同再開発事業’ 

(向後 93 個 地区:舎堂洞、木洞、上渓洞、金浦空港〜

江東、江辺路周辺強制撤去) 

1985 都市の外へ、ソウルの拡張 

高徳住公アパート(8 団地・11,050 世帯・5/15 階・277 棟) 

 

1986 アジア選手村アパート(1,356 世帯・18 階・18 棟)  

1988 木洞新市街地アパート(14 団地・26,633 世帯・5/15/20 階・405 棟)  

1989 オリンピック選手記者村(3 団地・5,539 世帯・6/8/10/12/14/15/18/24 階・122 棟) ソウル市都市開発公社設立 
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1989 上渓新市街地アパート(16団地・32,254世帯・5/9/12/15/25階・322棟) ５つの新都市建設計画(住宅 200万戸建設計画) 区 

1993 再開発組合、舎堂ニュータウン 

舎堂洞 極東・宇成・新東亜アパート(4,397世帯・4団地・15/20階・34棟) 

  

1995 一山新都市誕生(7万世帯) 都市再開発法 団 

地 

都 

市 

 、 

再 

開

発 

と 

再 

建 

築 

 、 

新 

都 

市 

1996 盆唐新都市誕生(10万世帯) 韓国土地公社改名 

鐘岩アパート→鐘岩 SKアパート(1,320 世帯・27階・6棟) 

1997 麻浦アパート→麻浦三星アパート(982世帯・17階・14棟) 商業住宅銀行(住宅銀行民営化) 

1998 東部二村公務員アパート→ハンガラムアパート(2,036世帯・22階・19棟)  

2002 排他的 住商複合アパート、道谷洞タワーパレス 1次(1,297 世帯・66 階・4 棟)  

2006 蚕室 4団地→蚕室レイクパレス(2,678 世帯・32階・35棟) 都市再整備促進のための特別法 

(ニュータウン再整備促進地区指定) 

2007 蚕室 4団地→蚕室トゥリジウム(3,696 世帯・32階・46棟)  

果川 11団地→果川レミアンエコパレス(659世帯・15階・12棟) 

 

2008 

蚕室 1団地→蚕室エルス(5,678世帯・34階・72棟)  

蚕室 2団地→蚕室リセンチュ(5,562 世帯・33階・65棟) 

盤浦 3団地→盤浦ヂャイ(3,410世帯・29階・44棟) 

果川 3団地→果川レミアンシュール(2,899世帯・25階・42棟) 

2009 盤浦 2団地→盤浦レミアンポスティジ(2,444世帯・32階・28棟) 韓国土地住宅公社改名 

2011 高徳 1団地→高徳アイパーク(1,270 世帯・20階・14棟)  

 

図 1 60-70 年代 造成 _ 団地 図 2 80 年代 造成 _ 主要団地
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厨房 

居室 

玄関 
房 

房 

房 

房 

厨房 

玄関 

房 

房 

房 

房 
房 

厨房 

大門 

房 

房 

房 

房 

房 

 
1960 年代 ヨーロッパ式アパート 

 
 
 
 

 
 
 
1990 年代 韓国式アパート 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1930 年代 改良 韓屋 
 
 
 
 
 
 
 
 
[ 図５ アパートと韓屋の動線比較 ] 

Center 

Center(居室) 

Center(内庭) 

資料 1 ( 江原道春川市 ) 資料 2 ( 江原道洪川郡 )

図 3 　90 年代 造成 _ 主要団地

図 4 三室型 _ 四室型 平面
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資料 3 麻浦団地 資料 4 麻浦団地

資料 5 臥牛アパート 崩壞現場 資料 6 漢江アパート

資料 7 盤浦アパート団地

資料 8 蠶室アパート団地
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資料 9 団地広場 ( 方背洞 ) 資料 10 郵便函 ( 方背洞 )

資料 11 道谷洞 Tower Palace

資料 12 ( 瑞草洞 )

資料 13 TV 視聽 ( 城山洞 ) 資料 14 茶 接待 ( 城山洞 )
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資料 15 TV 視聴 ( 方背洞 ) 資料 16 TV 視聴 ( 方背洞 )

資料 17 多用途室 _ 洗濯機 _ 洗濯板 ( 果川市 ) 資料 18 石製寝台 ( 果川市 )

資料 19 甕 ( 盤浦洞韓信 ) 資料 20 キムチ冷藏庫
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北京市高層集合住宅の暮らしと生活世

界の変容

王　杰文（中国伝媒大学）

訳／西村　真志葉

建築学の視点からみると、高層集合住宅（High 

Collective House）の生活世界には、少なくとも住宅自

体の「建築設計」と、住宅を取り囲む自然的・人文的環

境に対する「地区計画」が含まれる。いずれについても

統一された基準があり、そこで暮らす人々は抽象化され

た「人」として処理される。

だが、日常生活の研究を志す民俗学の観点からみれば、

いかなる集団の居住形態と生活様式にも、実践的なレベ

ルで歴史、政治および文化の跡が刻まれ、それぞれの時

代の習慣や消費概念、生活の風情などが映し出されてい

る。高層集合住宅の生活世界においては、その建築設計

と地区計画が住民の居住形態や生活様式をモデリングし

ている。つまり、高層集合住宅の建築設計と地区計画が

そこで暮らす人々の自然な生活様式を構成し、高層集合

住宅という居住形態ゆえに生じる諸事実が彼らの習慣を

形作るのである。そして高層集合住宅の住民たちもまた、

人間が生まれもった内省性と創造性の力を主体的に発揮

し、文化伝統の助けを借りながら、新たな生活様式を絶

え間なく創出し続けている。そして一定の建築設計と地

区計画に基づく生活様式の規定を逃れ、ある種の「新生

活」の可能性を演出するのである。この意味において、

規定と創造はつねに日常生活に混在していると言える。

高層集合住宅の生活世界において形作られる慣習的な

生活とは、どのようなものだろうか。また生活の主体と

して、彼らはいかに「新生活」の可能性を創出し、表現

しているのだろうか。それは 1996 年に国連人間居住会

議（HABITAT）で掲げられた「すべての人々に適切な

住居を保証し、そしてより安全、健全、かつ平等で、よ

り住みやすく、持続可能で生産的な人間居住の実現」と

いう目標に反するものではないだろう。しかし、異なる

社会集団が継承し、そのアイデンティティの拠り所とす

る歴史的・文化的資源は画一的なものではなく、彼らが

直面する政治的・経済的条件もまた大きく異なる。よっ

て、生活の主体としての人々が選択し、創出する暮らし

を理解しようとするならば、歴史的・現実的な局所性を

考慮せざるを得ない。

本稿では北京市の高層集合住宅を対象に、歴史的発展

の観点から居住空間の社会的・文化的属性を考察し、特

に国の政策や伝統文化による規定と居住者の個性的創造

のあいだに見られる関連性を中心に論じてみたい。

一　北京市高層集合住宅の歴史

北京市の高層集合住宅の歴史は、政治イデオロギーの

影響を多分に受けている。その歴史的な歩みは以下の 3

段階に分けることができる。

（一）睡眠空間としての住宅段階（1949 年～ 1978 年）

1949 年から 1978 年にかけて、中国は建国初期の経

済回復、第一次五カ年計画の実施、大躍進と人民公社の

設立、そして文化大革命を経験した。約 30 年もの間、

中央政府は生活より生産を優先する「低賃金、低消費」

政策を実施し、国内では大衆動員による政治運動が繰り

返された。その結果、中国の経済発展は大きく阻害され、

不動産投資へ流れる資金は非常に限定的だった。この時

期の中国に現代的な意味における高層集合住宅はまだな

かったが、一般的な「集合住宅」はすでに出現していた。

だがそれは個人が購入するものではなく、国の福利制度

において分配されるものだった。中央政府は社会集団ご

とに異なる住宅基準を定め、全体的な計画の上から住ま

いを分配したのである。

熊燕によると、当時の集合住宅の各種基礎設備や公共

設備は規模が小さいうえに劣悪で、都市機能と市民生活

の最低水準をかろうじて維持する程度だったという〔熊

　2010　1〕。また一人あたりの平均居住面積も文化大

革命時には 3.6m2 まで縮小され、それは革命イデオロ

ギーにより動員される労働者の「睡眠のための空間」に

過ぎなかった。「空間の節約」を標榜する時代においては、

現代的な意味における人間の基本的権利（平和的生存権、

プライバシーの権利、幸福追求権など）は軽んじられた。

その結果、世代も性別も異なる大家族が一部屋に鮨詰め

状態で暮らし、複数世帯が一部屋で共同生活を営む光景

があたりまえに見られた。また台所とトイレは共用通路

に設置され、寝室やリビング、ダイニング、応接間、収

納庫、仕事部屋などのすべてを一部屋でまかなう状況が

常態化した。

もちろん、現在の観点から、劣悪な居住環境イコール

不幸と見なすのは誤りである。実際、この時代の共同生
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活を懐かしむ老人も多い。その理由の一つに、当時の集

合住宅が生産団体の付属施設であり、隣人や同居人が赤

の他人ではなく同僚だったことが挙げられる。特に人間

関係が希薄化する現代社会においては、家族同然の同僚

と公私にわたり苦楽を共にした歳月は美化される傾向が

ある。

（二）起居空間としての住宅段階（1978 年～ 1990 年）

1978 年以降、それまでの計画経済に替わって、社会

主義市場経済に基づく改革解放政策が推し進められた。

この市場経済への移行期に活性化した北京市不動産市場

にも、はじめて「高層集合住宅」という概念が出現し、

その建築数は 1985 年代以降急速な増加の勢いを見せ

た。北京市で高層集合住宅が急増した背景には、中央政

府が財政・管理システムを通じて個人消費を刺激し、個

人が勤労により富を築くことを推奨した結果、都市住民

の消費水準と住まいへの要求が大幅に高まった経緯があ

る。

この時期に建設された高層集合住宅の特徴として、住

居面積の飛躍的な拡大が挙げられる。この拡大した居住

空間は、住宅建築設計の上から専用の機能を備えた部屋

と多目的で応用が利く部屋に、合理的に分割、配置され

た。そして寝室で眠り、台所で料理を作り、家族がくつ

ろぐリビングで接客するという当たり前の生活が、高層

集合住宅に根付きはじめるようになる。またこの時期か

ら、市場に流通する現代家電（テレビ、冷蔵庫、扇風機、

洗濯機、エアコンなど）のユーザビリティを考慮した空

間が、高層集合住宅の建築設計に取り込まれはじめた。

改革解放後、現代家電の普及により中国人の生活様式は

激変したが、高層集合住宅の住民についていえば、それ

は住民自らが住宅建築設計の期待に応え、高層集合住宅

の生活に相応しいと考える現代的要素を取り入れた結果

でもあると言える。また、人口規制政策の結果出現した

小家族化の傾向を汲んだ間取り設計が考慮されはじめた

のも、この頃からである。

しかし、北京市の高層集合住宅は特有の課題にも直面

していた。それは首都であるがゆえに各政府・軍機関や

各種団体組織が集中し、住宅分配などをめぐる既得権益

集団の勢力が極端に肥大化した結果、住宅制度改革が

遅々として進まなかった、という問題である。1992 年

に「北京市住宅制度改革実施法案」が制定されるまで、

一部の高層集合住宅は旧来の住宅分配制度に引きずら

れ、完全な商品住宅として不動産市場に流通することが

できなかった。こうした高層集合住宅は必ずしもその商

品価値を高めなければいけないわけではなく、拡大した

居住空間についても上記のような住宅建築設計は行われ

ないケースが多かった。

（三）小康状態の住宅発展期（1990 年以降）

1990 年代以降、小康社会の実現を目指す中央政府に

とって、住居環境は基本的な経済生活指標の一つと見な

された�
�

。1990 年代後半には「人間本位」の姿勢を貫き、

住居の利便性、快適さそして調和を目指す姿勢が打ち出

され�
�

、明確な「小康居住基準」�
�

も制定された。この流れ

を受けて、中国の不動産市場は急成長し、各種サービス

施設とさまざまな機能を持つ居住区が整備され、それぞ

れに相応しい等級も設けられた。都市住民は自らの購買

能力と需要に即して、異なる類型、異なる等級の住宅を

自由に選択できるようになった。人口が過密化する北京

では、特に高層集合住宅の建設が急ピッチで進められた。

現在、一般的な都市住民が「住宅」と聞いて思い浮か

べるのは高層集合住宅である（附録 1を参照）。彼らが

考える「住宅」あるいは高層集合住宅は、必ず隣近所と

の間に明確な境界線が設けられている�
�

。住居内部には最

低限でも寝室や台所、ダイニング、トイレ、居間、収納

などの基本的な空間が含まれており、その構造部と非構

造部のうち、後者について住民は自由に変更を加えるこ

とができる。また、光や音、熱、給水、通風、交通、緑地、

�　1991 年に国家統計局が中心になって制定した「小康社
会の 16項目の基本的な経済生活指標」では、すでに一人
あたりの居住面積が 12平方メートル以上であることが要
求されている

�　この方向性を明確に打ち出したのは「国家九五重点科学
技術難関突破計画」（1996 ～ 2000 年）であり、全国各
地で 29の「国家小康住宅モデル地区」が建設、整備された。
このモデル地区の建設は 2001 年初頭に国の検収を終え、
現代化された高層集合住宅の発展に大きく貢献した。当
時の建設要求については本稿附録 1を参照されたい。

�　小康住宅の基準に達するには、居住性（熱性能・空気の
質・騒音環境・光環境など）、快適性（設備配置・キッチ
ン設計・視覚効果・面積など）、安全性（住宅構造・防火性・
防犯性・防滑性など）、耐久性（構造と内装の耐久性・防
水性・防腐性など）、経済性（建築費用の分析と評価など）
という 5つの条件を満たさなければならない〔熊　2010
　67 ～ 68〕。

�　1987 年に制定された「住宅建築設計規範」において、
ようやく「住宅は間取りのタイプに応じて設計し、一つ
の住宅に一つの家庭が単独で入居し、玄関、寝室、キッ
チン、洗面所および収納庫をしなければならない」こと
が明記された。
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買い物、娯楽、駐車場といった住環境が整備された区画

に建てられている。現在の都市住民が「あたりまえ」と

受け止めるこのような高層集合住宅の概念は、1990 年

代以降爆発的に増えた不動産会社�
�

や、いたるところに垣

間見える大衆メディア、そして国の住居政策などが共同

で創り上げたものだと言ってよい。

この時期に建設された高層集合住宅の内部は、各部屋

の機能が具体的に考慮された間取りになっている。たと

えば共用空間は玄関付近に、寝室は奥に、台所とトイレ

は共用空間とプライベート空間の中間に配置される。全

体的に見て、この時期の住宅建築設計は「公私分離、食

寝分離、居寝分離、清汚分離」の方向に発展しているが、

これは「人間本位」の「小康居住基準」として要求され

る「文明的規範」という住宅設計理念であり、しだいに

住民たちが当然視する居住文化の一部となっていった。

また、中流以上の市民をターゲットにした高級高層集

合住宅には、一般的な高層集合住宅にはあまり見られな

いゲストルームや子供部屋、書斎、トレーニングルーム、

使用人部屋、衣裳部屋といった空間が用意され、より繊

細で、居心地良く、利便性を追求した作りになっている。

そしてこうした高級高層集合住宅が並ぶ区画の自然・社

会・人文環境もより快適に、便利になっている。

だが、住宅分配制度が廃止され、不動産市場による商

品住宅提供に一本化されると、多くの課題も浮上した。

たとえば収益のみ重視して無計画に建てられた高層集合

住宅が古都北京の景観を乱していること、投機目的の購

入により空室が増加したこと、また住宅価格が暴騰した

結果、低収入層による住宅購入が難しくなり、社会的な

不平等が生じていること（附録 2、3を参照）などがそ

うである。こうした問題を解決するために、政府は高層

集合住宅の建設に制限を設け、住宅保障制度の補完に力

を注いでいる。

北京市の高層集合住宅はさまざまな課題を抱えながら

も、最低限の生理的要求を満たすだけの空間から、小

康社会の暮らしに相応しい現在の姿まで発展を遂げて

きた。そしてその生活世界もつねに同一だったのではな

�　斉心のまとめによると、北京市が不動産総合建設開発会
社を組織し始めたのは 1980 年のことだが、不動産市場
がその後急速に活性化し、2006 年時点で北京市に登録さ
れた不動産会社は 2958 にものぼった。また不動産投資
額も 1991 年から 1995 年には 568.3 億元、1996 年か
ら 2000 年には 1979.5 億元、2001 年から 2005 年には
5974 億元と急増している〔斉　2008〕。

く、社会と経済の成長プロセスのなかで絶え間なく構築

され、変容してきたことが理解されよう。

二　高層集合住宅内の生活様式

　

中央政府が異なる時期に異なる目標に基づいて異なる

住宅制度を実施した結果、北京市の高層集合住宅には複

数の類型が混在することとなった。たとえば初期に建設

された高層集合住宅は福利的に現物支給された「福利住

宅」であり、その設計理念は未熟で、区画環境もあまり

整っておらず、現在は 70歳以上の退職者がその主な住

民である。市場経済への移行期から 1990 年代後半まで

に建設された高層集合住宅は「半商品住宅」が多く、勤

務先が職員の福利として住宅購入資金を一部負担する

「半福利住宅」や、建設地にもともと住んでいた住民に

優待価格で提供された「回遷房」などが含まれる。21

世紀以降建設された高層集合住宅のほとんどは、貯蓄額

の多い退職間近の年齢層や購買能力の高い中流階級以上

をターゲットにした「完全商品住宅」だが、経済的・社

会的不平等の是正を目的にした「半福利住宅」（住宅購

入費を補助する「経済適用住宅」や最低限の生活を保障

するために廉価で貸し出される「廉租房」など）も一部

を占めている。後者の主な住民は低所得者や貯蓄額の少

ない若者である�
�

。

このように、一言に高層集合住宅といっても異なる類

型があり、それぞれに異なる傾向を持つ集団が暮してい

る。そして当然のことながら、そこにはそれぞれ異なる

「あたりまえ」の生活様式が存在する。この点だけを見

�　こうした異なる類型の住宅の出現を決定づけたのが、
1994 年 12 月に国の住宅制度改革を受けて北京市が公布
した「国務院の都市・地方住宅制度改革に関する決定を
推進する通知」である。この中で北京市は以下のような
制度改革を挙げている。「住宅建設投資は国と雇用先が負
担する体制から国、雇用先、個人の 3者が合理的に負担
する体制へ改変する。勤務先が住宅を建設、分配、メン
テナンス、管理する体制からより社会化、専門化された
体制へ改変する。住宅を福利的に実物支給する形式から
労働に応じて賃金を分配する形式に改変する。中流以下
の低収入家庭を対象にそた社会保障の性質をもつ経済適
応住宅と、高収入家庭を対象にした商品住宅を供給する
体制を確立する。住宅積立金制度を確立する。住宅金融
と住宅保険を成長させる。政策性と商品性が融合する住
宅ローンシステムを確立する。標準化された不動産市場
を確立し、社会化された住宅メンテナンスと住宅管理市
場を成長させる。」
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ても、高層集合住宅の建築設計と地区計画によって構成

され、また住民が主体的に創造する生活様式を把握する

ことは決して容易ではない。ここでは調査を行った北京

市朝陽区高碑店郷、三間房郷および豆各庄郷の福利住宅

と半商品住宅で暮らす 30 世帯（うち 19 世帯は建設地

に暮らしていた元農民、残る 11世帯は国営企業の定年

退職者）に話を限定して、彼らがその生活様式をデザイ

ンする手段について述べてみたい。

（一）室内リフォーム

現在市場に流通する商品住宅は、購入後のリフォーム

を前提にしているため、その非構造部が構造部と明確に

区分されている。また構造部についても、購入者が個人

的な趣味や需要に応じて選べるように、バラエティ豊か

な作りのものが揃っている。だが比較的早期に建てられ

た福利住宅と半商品住宅は、構造部と非構造部の明確な

区分がされないまま、画一的に設計、建設されているこ

とが多い。このため、福利住宅と半商品住宅の住民にとっ

て、住宅建築設計はある意味変更不可な所与である。住

民たちはそれを当然のこととして受け入れているが、そ

れでもわずかに許された範囲でその能動性を示してい

る。

調査を行ったほとんどの家庭で、すでにある間取りに

ついて、実用的な目的に即した区分けが行われていた。

この場合の実用的な目的とは、寝室・リビング・台所・

トイレという限られた間取りのうちに、ダイニングや書

斎、物置、クローゼットといった特定の機能をもつ空間

を増設し、より快適で便利な生活を送ることである。そ

のために壁を設けて一部屋を二つに区切る家庭もあれ

ば、もっとささやかに、リビングの隅にテーブルを設置

してダイニングスペースにしたり、収納すべきものを部

屋の隅にまとめて置いたりして、観念の上から一つの空

間内に異なる機能区を捻出する家庭もあった。

増設される空間の用途として最も多かったのが、収納

スペースである。それはほとんどの福利住宅と半商品住

宅の住宅建築設計において収納の問題が考慮されていな

いためだが、同時に、物を溜め込みがちな中国人の気質

や倹約を「婦徳」とする考え方とも無関係ではない�
�

。中

�　今回の調査ではほとんどの家庭のベランダが物置代わり
に使われており、あまり世話のされていない観葉植物や
子供が遊ばなくなった玩具、必要なときに限って見つけ
られない工具類、季節違いの衣類や靴などが積み重ねら
れていた。また多くの家庭の冷蔵庫にはいつから冷凍さ

国では、不要品を処分するという行為がともすれば非難

の対象にもなりうる。もしもその家の女主人が家計を上

手く切り盛りする賢妻ならば、あらゆる物品を保管して

いずれ必要となるかもしれない将来に備えるはずだとい

う固定観念が根強いのである。とはいえ、日を追うにつ

れ増えてゆく物品がリビングや寝室、ベランダに溢れか

えるようでは、それはそれで後ろ指を指されることにな

る。特に親戚や友人が訪ねてきた時に部屋が乱雑である

というのは男主人の面子を潰すことに等しく、その社会

的な地位や信用に影響を及ぼしさえする。収納スペース

の増設は、高層集合住宅の建築建設設計と中国人の慣習

的思考の間で、住民が辿りついた一つの折衷案だともい

えるだろう。

この他にも、水、電気、ガスなどの住宅基礎設備の改

修工事も、普遍的に行われていた。住宅が建設された当

初は問題にならなかった基礎設備が、その後想定外の速

さで成長した社会に生きる住民の要求を満たせなくなっ

ているためである。こうした住宅にインターネット回線

が敷設されていないのはもちろんだが、有線テレビの

CATV 設備すら不十分であることが多く、住民は個別に

配線工事を行うことを余儀なくされている。またタワー

型高層集合住宅であれば全館集中暖房になっているのが

普通だが、設備の老朽化や設計上の問題から室内温度が

十分に上がらない家庭が多く、個別に暖房設備を設置し

ていた。

上記の実用的なリフォームは、住民のライフスタイル

の変化や住宅の老朽化などに対処し、より快適で便利な

現代的生活を営むために行われたものだが、いずれの例

も入居後しばらくの間をおいて実施されている。これ

と対照的に、入居前や入居と同時に施されるのが装飾目

的のリフォームである。今回調査した家庭では入居の際

に施した装飾がそのまま保たれており、その多くが面積

60cm2 正方形タイルをリビングや寝室の床に貼り、台

所やトイレに縦 20 cm横 40 cm の長方形タイルを壁に

貼るという 1990 年代前後に流行したスタイルだった。

また後から転居してきた家庭では、窓枠や扉を取り替え

たり、壁を塗り直したり、錆びた水道管などを建材で覆

い隠したりと、いたるところで「新しさ」が演出されて

いた。いずれも商品住宅で行われるリフォームと比べれ

れているかもわからない食品が保存され、クローゼット
には永遠に着ることもなさそうな古い衣服が詰め込まれ
ていた。中国ではこうした「溜め込む」現象は、非常に
普遍的で、慣習化している。
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ば規模の小さなものだが、こうした装飾リフォームには、

「新居」というものはすべてにおいて新しくなければな

らない、という中国人の一般的な考え方がよく反映され

ている。これは新居の物理的な新しさが人生の「新たな

門出」を象徴し、「新たな生活の兆候」を期待させるた

めであり、正月に衣類などを新調するのと同様に、巫術

的な祈りにも似た心情が込められている。

（二）室内レイアウトと小物の演出

福利住宅と半商品住宅の生活様式が創出される際、住

民の自由意思が最もよく表現されるのが、リフォームに

頼らない室内レイアウトや小物の陳列においてである。

１．家具とその配置

新居への入居に際して「新しさ」が重視されることは

先に述べたとおりだが、新居に搬入する家具の新しさも

求められる。新居の間取りに合わせた寸法の家具をオー

ダーメイドすることは、北京市高層集合住宅の住民に

とってもはや慣例化した行為である。高層集合住宅内で、

その建築年数よりも古い家具を探すのは困難だろう。な

ぜなら古い家具は、高層集合住宅の間取りにあわない、

住宅の現代的な雰囲気にそぐわない、また実用的でない

といった理由からたいてい廃棄処分される。例外的に保

留されるのは、旧宅から持ってきた折りたたみ椅子や嫁

入り道具を入れていた化粧箱程度である。

現在主流となっているのは、住民の個人的な趣味と財

力に基づいて、床や壁の色に見合う色彩や質感のオー

ダーメイド家具を住宅の間取りに合わせて配置し、個々

の家庭の雰囲気を演出するやり方である。調査を行った

高層集合住宅では、ほとんどの寝室にベッド（ダブル／

シングル）とクローゼット、サイドテーブルが置かれ、

台所には食器棚が備え付けられていた。リビングには L

字型ソファーとローテーブルが置かれ、その正面に液晶

テレビが配置されていた。また商品住宅のような独立し

たダイニングがないために、すべての家庭において食卓

はリビングに設置されていた。

新しい現代的な家具をオーダーメイドすることが慣例

化する一方で、最近では住民の高尚な趣味と特殊な身分

を表現するアンティーク家具の人気も高まっている。今

回のインタビューでも、購入したてのアンティーク家具

を満足そうに披露してくれる人々に出会った。彼らも入

居時には多分に漏れず古い家具を一新しているのだが、

近年になってあえて「古さ」を生活に取り入れたのは、

それが彼らの高層集合住宅生活に「新しい」価値を与え

てくれるからかもしれない。

2. 家電とその配置

調査を行った家庭のリビング中央には、大型テレビが

設置されていた。住民たちが高層集合住宅に入居した

1990 年前後、夕飯後に家族全員が L字型ソファーに腰

掛け、テレビを鑑賞するのが習慣化していたという。毎

日決まった時間に肩を並べて座り、リラックスした状態

で一つの番組を見るという行為が、家族間の大切な交流

手段であり、その関係性を深めるのに一役買っていたこ

とは想像に難くない。だが現在、若い世代のテレビ離れ

が進んだ結果、テレビ鑑賞は主に中高年の日常的な習慣

となっている。また日常的にテレビ番組を見る中高年に

しても、かつてのようにテレビ鑑賞を通じて家族との時

間を過ごすというよりは、自分の好きな番組を見るため

に見ていると言った方がいいかもしれない。しかも現在

は、多様化したチャンネルで異なる性別や年齢層をター

ゲットにした番組が数多く放送されている。今回調査

した一部の家庭でも、寝室にもう 1台テレビを設置し、

家族がそれぞれ好きな番組を見て自分の時間を過ごすた

めの環境が整えられていた。

洗濯機と冷蔵庫も高層集合住宅に必ずある家電だが、

その配置場所は家庭ごとに異なっている。近年建設され

た商品住宅とは違い、福利住宅と半商品住宅調査には洗

濯機と冷蔵庫を配置する専用の空間が設計されていない

ことが多い。今回の調査では、洗濯機を台所やトイレに、

冷蔵庫を台所やリビングに配置する家庭が多かった。

近年、家電は驚くべき速さで進化しており、機能はよ

り便利に、外観はよりスタイリッシュに、そしてより大

衆化した価格を実現している。だが調査を行った高層集

合住宅のすべての家庭において、その使用寿命に関わら

ず買い換えたものはテレビだけであり、洗濯機と冷蔵庫

を買い替えた者はいなかった。それはテレビが客人も目

にするリビングに置かれ、大型の薄型液晶テレビの有無

が家の主人の「面子」にかかわるためかもしれない。し

かもテレビはその家庭にある種の誇らしさを感じさせる

家電であるだけでなく、まだまだ世帯主世代の日常生活

に必要不可欠な娯楽として見なされているからでもある

だろう。だが洗濯機は、ほとんどの家庭で非常に古い型

式のものが使われていた。しかも多くの家庭は洗濯機を

飾り物のように置くだけで、実際には日々の洗濯を手洗

いで行っていた。その理由は水道代と電気代を節約する

ためであり、洗濯機よりも手洗いの効果の方を信じてい

るからである。彼らはよほどの大物衣類でないかぎり、
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一年を通して洗濯機を使うことはほとんどない。また、

洗濯機と同様に冷蔵庫の古さも目につくが、家庭内でそ

の古さは問題視されておらず、中のものが冷たくなれば

それでよいと考えられていた。

上記の家電以外にも、最近では IHクッキングヒーター

や電子レンジ、各種暖房器具、電気炊飯器、ウォーター

サーバー、加湿器、空気洗浄機などが一般家庭に普及し

ているが、こうした家具は配置場所が決まっておらず、

その家庭の空間条件や個人的な習慣に基づいて任意に配

置されている。ここで指摘しておきたいのは、今回調査

した高層集合住宅の住民にとって、家電は明確な実用性

をもった家庭用電気機器というよりは、むしろ装飾機能

を持った家具に近い、という点である。その存在価値は

持ち主に「所有」されることにあり、「使用」されるこ

とにあるとは限らない。高層集合住宅で営まれる現代的

な生活には不可欠な物という認識に基づいて購入される

ものの、実際にはほとんど使用されないのが現実である。

同様の理由で、調査したほとんどの家庭にエアコンが

設置してあったものの、炎天下でもしっかりカバーがか

けられ、住民は扇風機で暑さをしのいでいた。それは電

気代の関係もあるが、それ以上に多くの中高年の体がエ

アコンの冷風に耐えられないからである。多くの家庭に

とって、エアコンは実用性を有しておらず、そもそも利

用することを前提に購入すらされておらず、ただ設置さ

れているにすぎなかった。

3. インテリア小物の配置

家具と家電以外にも、その家庭の生活様式と趣味はイ

ンテリア小物において映し出されている。たとえば調査

したある家庭ではリビングや寝室に飾り棚を設け、酒瓶

や神像、時代小説、トロフィー、工芸品などを並べて

いた。これらのインテリア小物は家の主人が日常生活に

おいて最も感情移入する空間であり、ある意味その家庭

で最も神聖な空間である。飾り棚のような専用空間にイ

ンテリア小物を配置することによって個人的なアイデン

ティティを演出する傾向は、男主人に顕著な傾向である。

女主人の方は自らが作成した刺繍などをリビングや寝室

の壁に掛けたり、結婚写真や家族写真、子供の写真など

を彼女たちが相応しいと思う場所に飾る。また、小さな

背丈が届く範囲にちりばめられたシールや落書きも、子

供たちにとってはかけがえのないインテリアとなってい

る。

こうした小物インテリアにはその家庭の精神的、信仰

的な内容が表現されることが多い。調査したすべての家

庭において春節には扉や窓、壁に赤い春聯や切り絵が貼

られ、関羽公や財神、弥勒菩薩、白門大仙、さらには毛

沢東などを祀る神聖な空間が用意されている家庭も少な

くなかった。なかには特別な時期に住宅の特別な位置で

先祖供養を行ったり、風水の観点から家具を特殊に配置

したり、道教の呪符を壁に貼っている家庭もあった。さ

らにはネットを通じて購入した神秘的な器具により、神

秘的な信仰コードを創造している家庭もあった。だがこ

うした個別的な信仰は、高層集合住宅という人間の生活

が集約した世界においては、ある種の異様さを醸し出し

ていた。

三　生活の場としての住宅区画

住民たちが暮らす部屋だけでなく、階ごとに設けられ

た共用通路、高層集合住宅の外観、住宅間を区切る道路、

共用広場、商店など、これらはいずれも住民の日常的な

生活世界の区画環境を構成している。区画環境は住民全

体が日常生活を営む公共空間であり、すべての住民が区

画内の公共事務に参加する権利を有している。だが調査

を行った住民のうち、区画活動に関与している者はほと

んどおらず、そこに住民の影は見受けられなかった。高

層集合住宅で暮らす人々は一様に、「公共」に関する活

動は彼らと無関係であり、個人はむしろ関わるべきでな

いと認識していた。

高層集合住宅区内で表立った活動を行うのは、個人で

はなく区画管理業者である。これは不動産の所有者の代

表からなる「業主委員会」から依頼される形で区画内の

公共業務を管理する会社なのだが、住民たちとの間には

深刻な対立が存在していた。住民側の主張によれば、そ

れは管理会社が区画内の清掃や騒音対策、公共施設のメ

ンテナンスといった業務に怠慢であるうえに、区画内の

駐車スペースに私的な仮設建築物を建てたり、袖の下を

受け取ってセールスマンや業者が区画内で営業するのを

黙認したりするせいだという。確かに、調査を行ったい

ずれの住宅区画でも、外壁や共用通路いっぱいに個人業

者の電話番号が書かれた広告シールが張られ、共同のゴ

ミ捨て場は異臭を放つゴミで溢れかえっていた。また区

画内には明らかに住民ではない様子の人間が闊歩し、共

用道路上に無断駐車していた車の持ち主と住民が激しい

口論をしていた。そしてこれは筆者が訪れた日がたまた

まそうであったのではなく、住民たちにとっては「珍し

くもなんともない」日常なのだという。

高層集合住宅区内には、管理業者以外にも住民の自治
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組織である「サービスセンター（服務中心）」が存在す

る。サービスセンターの職員は基本的に住民投票で選ば

れた住民であり、その名が示すとおり住民への「サービ

ス」を業務とするはずなのだが、こちらも管理業者同様、

普通の住民との間に親密な関係性は存在しない。高層集

合住宅区内のサービスセンターは、事実上政府が出資す

る社会サービス代行機関だと言ってよい。その日常的な

業務は、スポーツ活動の推進や教育の普及、計画出産の

推奨、情報提供といった、政府の需要を考慮した「サー

ビス」が中心になっている。調査地となった高層集合住

宅区内では、こうしたサービスセンターの存在にあまり

住民の関心が払われておらず、若い世代は特にその傾向

が強かった。

高層集合住宅で暮らす人々の区画活動への関心の欠如

は、共用スペースに対する公共意識の欠如としても現れ

ている。一つの顕著な例として、共有スペースで行われ

るダンスが挙げられるだろう。毎日早朝と夕暮れ時に、

大音量の音楽に合わせて婦人たちが踊る光景はもはや北

京名物となっているが、高層集合住宅区では広場や道路

といった共有スペースで行われる。連日の喧騒と音楽は

日常生活に影響する騒音にちがいないが、婦人たちが気

にかける様子はまったく見られない。共有スペースで行

われる以上、そこで暮らす住民なら誰もが等しくこれに

抗議する権利を有しているはずである。だが、受験を控

えて机にかじりついている学生だろうと赤ん坊を寝かし

つけている若い母親だろうと、実際に抗議する者もいな

い。彼らには、長年住宅区内で慣例化している行為につ

いて、抗議する権利を有しているという自覚がない。た

だそうした喧噪をあたりまえの日常として受け止め、や

り過ごすだけである。

以上のような住民の区画生活への無関心さ、そして公

共意識の欠如は、大勢の日常生活が一カ所に集約された

高層集合住宅という居住形態が、かならずしも集団的・

共同体的生活様式の形成を促していない例として見るこ

とができるだろう。今回調査した高層集合住宅では、住

民に隣人のことをたずねても、「よく知らない」という

答えが返ってくることが多かった�
�

。一般的な高層集合住

�　もちろん、住民が隣人について「知らない」といっても、
本当に何も知らないとは限らない。隣人と物理的に距離
が近いので、ともすればかなりプライベートなことまで
知り得てしまうために、「知っている」と言いづらいだけ
かもしれない。また、「知らない」ということで、物理的
な距離の近い隣人との間に心理的な距離を開けてバラン
スをとっているのかもしれない。

宅は階ごとに 8から 10世帯が暮らしているが、隣同士

の交流は乏しく、交流する機会さえ存在しないことが多

い。そもそも筆者が調査した高層集合住宅は、住民が勤

務先の同僚あるいは同じ村落の農民だったので、入居以

前の顔見知りが隣り合って暮らしているはずなのだが、

長年の高層集合住宅生活を続けるうちに、かつての親密

な関係性は薄れてしまっていた。家族も同然だった「お

隣さん」という概念が希薄化しているのである。

こうした状況のなかで、注目されるのが近年のペット

ブームである。調査を行った家庭の多くが、住宅内に十

分な空間が残されていないにもかかわらず、猫や犬、鳥

などのペットを飼育していた。そしてペットのために家

具の配置を変え、インテリアを撤去し、掃除の方法や食

事の内容などを変更する家庭も珍しくなかった。現在、

早朝や夕方にパジャマ姿や部屋着の住民が犬の排泄習慣

に合わせて散歩する姿は、北京市高層集合住宅区内のあ

りふれた日常の一コマである。また、中国ではペットと

して犬と人気を二分する鳥だが、特に鳥飼育の伝統が庶

民に根付いている北京では、日中に鳥籠を持って小鳥と

散歩する「遛鳥」が、老人の定式化した生活様式になっ

ている。犬にしろ、鳥にしろ、高層集合住宅区内でペッ

トの散歩をする住民は、だいたい決まった時間帯、決まっ

た場所に集い、飼育に関する情報を交換し合ったり、世

間話に花を咲かせたり、と緩やかなコミュニティを形成

している。これは広い意味での隣人関係、あるいは希薄

化しつつある高層集合住宅の「お隣さん」という概念に

ふさわしい近所付き合いの形だといえるかもしれない。

四　課題

高層集合住宅に暮らす住民の日常生活を調査すること

は、民俗学にとって一つの挑戦でもあるだろう。その

調査には、短期間内に都市住民との間に信頼関係を築

き、その住まいへ足を踏み入れることの難しさが付きま

とう。しかも、仮に住居に立ち入ることを許可してもら

えたとしても、民俗学者が見ることができるのは、住民

が民俗学者に見せたいと願う虚構の「日常生活」である

ことが多い。また、民俗学が都市部の高層集合住宅に暮

らす人々の生活世界を研究対象にした前例は少なく、そ

の問題意識と研究方法はいまだ模索段階にとどまってお

り、分析ツールとしての概念からして経験的な観察とイ

ンタビューから作成しなければならないことも、研究の

難しさを増幅させている。

筆者の調査も例外に漏れずこうした難しさに直面し、
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第Ⅱ部

今回は住宅内外の日常生活について一般的な諸事情を静

止画面的に紹介するだけに留まらざるを得なかった。住

宅建築設計と住宅区画計画が日常生活の演じられる環境

であり、そこで現実として日常生活が演じられているに

も関わらず、住民たちが普段どのような具体的実践を通

じて日常生活を演じているのかを描けるだけの材料が、

十分に入手できなかったためである。たとえば高層集合

住宅における家具や家電がどのように配置されているか

を見ることはできても、実際に普段それがどのように用

いられ、操作されているのかを知ることができない。あ

る家庭に多機能のオーブンレンジがあっても、住人はス

タートボタンしか押さないかもしれない。さまざまなメ

ニューを提供する有線テレビが引かれていても、リモコ

ンのメニューボタンの存在すら知らない住人がいるかも

しれない。ダイニングテーブルがどのように配置されて

いるかを見ても、住民と食事を共にしても、住民が普段

はソファーに腰掛けてローテーブルを食卓代わりにして

いることは知りえないのである。だが実際には、こうし

た研究者が知りえないささやかな実践のうちにこそ、彼

らの日常は表現されるのではないだろうか。

また、ポストモダンを経た現在では、普通の人々が

多元的な参照体系を用いて、自らの日常生活を顧みる

ような自己再帰性（self-reflexivity）の高まりが存在す

る。少なくとも 1980 年代以降に生まれた青年について

言えば、彼らは知識人やマスメディア、不動産業者など

の誘導により、何が「理想的な住宅」なのかを知ってお

り、高層集合住宅の「あたりまえ」についても先行する

概念を有している。民俗学が「あたりまえ」を定義しよ

うとしても、指の隙間から逃れるように把握しきれない

曖昧さに直面するだろう。さらに現代には一つのコミュ

ニティ間の異質化と複数のコミュニティ間の同質化が同

時進行する傾向が存在する。同じ家庭内でも父親の考え

る「あたりまえ」は息子の目には奇怪に映るかもしれな

いし、その逆もあるだろう。またグローバル・ヴィレッ

ジ化してゆく住民区内においては、「あたりまえ」が「あ

たりまえ」でなく、むしろ「あたりまえ」など存在しな

いという現実が一般的知識として人々に共有されてゆく

だろう。

普遍的な「あたりまえ」が存在しない以上、民俗学は

まず特定の個人や集団、コミュニティの生活が構築され、

相互作用を生じるプロセスを理解しなければならない。

だが当然、民俗学は日常生活の構成過程を通時的に描く

ことで満足すべきではない。都市に暮らす人々の日常生

活が絶え間なく構築され、「新生活」の可能性が創出さ

れ続けているということは、人々が目指す「かくあるべ

き」理想的な生活世界があるということである。そして

「かくあるべき」理想的な生活世界に相対するところの

現実の生活世界には、さまざまな問題が存在していると

いうことでもある。こうした問題を直視し、取り組む術

をみつけることもまた、生活の主体としての人間に寄り

添う民俗学が担うべき役割でもあるだろう。

たとえば今回調査を行った高層集合住宅では、ゴミ箱

が一つしかない家庭が多く、住民たちはいつが収集日か

気にすることなく大量のゴミを無分別に住宅区画内のゴ

ミ捨て場に放り投げていた。こうした慣習化した日常的

行為に対して、中国人民俗学者はその「あたりまえ」を

追うだけでよいのだろうか。それとも、中国人が目の前

の「あたりまえ」を内省的に見つめ善処するのを促すよ

うな、「日常生活の啓蒙」を目指すべきなのだろうか。

また民俗学による日常生活批判――民衆の上に立つ知識

人としてではなく自らも普通の民衆として――の可能性

なども、今後の民俗学の在り方そのものを問うテーマと

して、真剣に議論されるべきだろう。
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