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Chapter 3

「サラフ主義ジハード」は「テロリズム」か
サウジアラビアのスンナ派的な中道派によるジハード及びタクフィールの解釈

中村  覚

I. はじめに
本章は、サウジアラビアの「ジハード」は「テロリズム」なのか、という問いについて、イ
スラーム研究とサウジアラビア研究の最新成果を反映しながら、考察する。この考察では、サ
ラフ主義、ジハード主義、テロリズムに関連する曖昧さを取り除くことを目指す。1

9・11事件の後、テロリズムの原因としてのグローバル・ジハード論が論じられるが、それ
は、サラフ主義 2テロリズムとほぼ同義に使われるようになった。サラフ主義、テロリズム、
ジハードの三つの概念が定義されることもなく、サラフ主義やジハード主義がテロリズムを生
む思想との印象が拡散されている。
サラフ主義とワッハーブ主義の概念もまた、定義されることもなく、混乱して用いられてき
た。また、ジハード主義という概念は、ジハード概念の研究に裏付けられてこなかった。ジ
ハード主義の概念は、暴力を行使する者の主観性を表象するが、その暴力が、コミュニティー
の防衛を目的とするのか、無差別な殺人と個人の欲望の充足を目的とするのか、その事実を区
別することに失敗してきたのである。
ケペル『ジハードとフィトナ』は、概念の混乱が放置された問題作の例である。ケペルは、

「サウジアラビアは、1980年に宗教的に目覚め」、彼らは「ネオサラフィーヤ〔引用ママ〕」と
呼ばれたとする［ケペル 2005: 237］が、その説明はサウジアラビアの信仰の事実や特性に鑑
みて不自然である。どう見ても、サウジアラビアのムスリムは、1980年より遙か前から宗教
的に覚醒している。また、サウジアラビアのイスラーム信仰では、「ネオ」などの外来語とイ
スラーム概念の造語は使われない。ケペルは、サウジアラビアのムスリムは、ワッフーブ主義
とは自称しない一方で、サラフ主義と自称するという［ケペル 2005: 211］。だが彼らが、サラ
フ主義と自称するとの証明は示されてはいない。「サラフ主義」のネットワークがテロを起こ
した［ケペル 2005: 250–252］とするが、サウジアラビアの体制派ウラマーとテロリストの相
違を区別せずに分析する問題に陥っている。
本章は、サウジアラビアの「ジハード」は「テロリズム」なのか、という問いについて明ら
かにするために 3つの方法を採用する。
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1つ目に、サラフ主義の概念を明確に定義する。このために、近代主義 /伝統主義の区別
と、イスラームの政治性を区別する「純粋、政治的、ジハード主義的」三分類を組み合わせ
る。本章では、サウジアラビアのスンナ派ムスリムの多数派は、スンナ派や中道派を自称する
が、分析概念としては、ワッハーブ主義と定義することでその特性が明確になると考える。そ
して、サラフ主義とワッハーブ主義の相関関係を明示する。

2つ目は、サウジアラビア国内外のイスラーム研究の最新成果を基にして、ジハードとタク
フィールの教義を検証する。このために、『中道派事典』全 6巻（リヤド、2015年）が、集中
的に検討される（第 III節参照）。

3つ目の方法は、ムハンマド・ビン・アブドゥルワッハーブ（1703–1793）（以下、イブン・
アブドゥルワッハーブ）の時代から、第一次サウード朝（1744/5–1818）、第二次サウード朝
（1820–1889）を経て、サウジアラビア王国（1932–）の現政権までの政治史を検証して、サウ
ジアラビアの宗教体制によって、ジハードとタクフィールの教義がどのように適用されてきた
のかを考察する。また、サウジアラビアの反乱者とテロリズムに対しても、同様の検討を加え
ることとなる。

II. 他称の「ワッハーブ派」と自称の「スンナ派」 
まず、「ワッハーブ派」の起源を確認しておくと、「ワッハーブ主義」は、18世紀にアラビ
ア半島でイブン・アブドゥルワッハーブが開始したイスラームを刷新するための宣教に遡る。
「ワッハーブ派」という名称は、自称ではない。つまり、「ワッハーブ派」は、外部の観察者に
よる他称の定義であり、イブン・アブドゥルワッハーブに忠誠を誓っているムスリムを指して
いる。
イブン・アブドゥルワッハーブによる宣教には、3つの主要な特徴が指摘されている。①多

神崇拝（シルク）を廃してアッラーの一神性（タウヒード）への回帰を宣教したこと、②また
信者が聖者の墓を訪ねてアッラーとのとりなしを求める行為を批判したこと、③またドームで
覆われた墓の参詣を批判したことである［中村 2015; 中村 2018］。そして彼の後継者達は、当
時スンナ派世界に広まっていたスーフィズムを批判するようにもなった。
サウジアラビアにおけるスンナ派の信仰は、ワッハーブ主義なのか、サラフ主義なのか。
シーア派を除くサウジアラビア人は、クルアーンと預言者のスンナをシャリーア（イスラーム
法）の基礎と考えるために、ムスリムやムワッヒドゥーン（一神教の徒）、あるいはスンナ派
と自称する。つまり、イブン・アブドゥルワッハーブは預言者時代の信仰に回帰しようと提唱
しただけであり、信仰の核心はクルアーンとスンナであるために、サウジアラビア人は「ワッ
ハーブ派」と自称しない。以上の特徴から、サウジアラビアの信仰は、分析概念として、ワッ
ハーブ主義と定義することができる。
サラフ主義に関する定義は、論者により、定義が多様である。サラフ主義をスンナ派とほぼ
同じに定義する［中田 2017: 59–61］のなら、サウジアラビアのスンナ派ムスリムは、サラフ
主義だと評価されやすくなるだろう。
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他方、サラフ主義について、預言者から三世代までの優れた先達を範例とする考え方である
と定義する 3のなら、実際にはサウジアラビアのムスリムはそのように定義されるサラフを信
仰対象としていないので、サラフ主義者ではない。ムハンマド・ビン・アブドゥルワッハーブ
の伝道は、その開始以来、サラフ主義とは縁のない観念であった。サウジアラビアのムスリム
は、後述する 2011年の会議までは、サラフ主義者と自称したことはなかった（後述）。
サラフ主義は、18世紀後半から 19世紀前半にアフガーニー、アブドゥフ、リダーによって

形成された［西野 2017: 115–117］ことが、近年はほぼ忘れられてきた。アフガーニーとアブ
ドゥフは、近代主義者（modernist）とも説明されてきた［Moaddel 2002: 13–14］。リダーは、
カリフ時代の復古を唱えた［古林 2000］。つまり、これらの 3名の「サラフ主義者」は、政治
的立場には相当に差がある。アフガーニーは汎イスラーム主義を唱える反帝国主義者であった
が共和主義者でもあった。4アブドゥフは、伝統主義者とは異なり、クルアーンやハディースを
法源とする営みから離れようとした近代化主義者［Terebessy, n.d.］であり、教育改革や漸進的
改革を重視していた［飯塚 1990］。リダーは、復古主義的なイスラーム国家の建設を理想とし
て描いていたが、実現の行程を構想していなかった［古林 2000: 19］。これらの 3名を単純に
サラフ主義者と概念化したり、ワッハーブ主義者と同列に見なしたりするだけでは、近代性、
政治性、テロリズムの問題を的確に概念化できなくなってしまう。
他に重要な論点として、ムスリム同胞団とそこから派生した諸集団は、サラフ主義なのか、
という問いがある。ムスリム同胞団は、1939年の第 5回総会で、サラフ主義の伝道を活動方
針の柱の 1つに定めた［横田 2006: 34］。つまりムスリム同胞団にはサラフ主義との自己認識
を確認できる。だが、多くの研究者は、ムスリム同胞団とサウジアラビアのイスラーム信仰を
異なると論ずる。この理由は、ムスリム同胞団のサラフ主義としての自己規定を軽視するから
であろうし、近代主義のムスリム同胞団を伝統主義のワッハーブ主義（純粋ワッハーブ主義）
と共通の分類項に括る概念化に違和感を持つ研究視点があるからである。ただし、ワッハーブ
主義、アブドゥフ、リダー［古林 1986］、ムスリム同胞団は、ビドアを戒め、スーフィーを攻
撃した点では、「サラフ主義」と括ることのできる特徴を共有していたと言える。
また、2011年以降にエジプトに現れたサラフ主義政党ヌール党は、純粋ワッハーブ主義と
同じ信仰に分類できるのだろうか。ヌール党の母体となった「サラフ主義の伝道団（al-Daʿwa 

al-Salafīya）」は純粋ワッハーブ主義と信仰においては類似しているが、ヌール党は、政党制
度、民主主義体制、イスラーム金融の実現を目指している点では、純粋ワッハーブ主義者とは
異なり、政治的サラフ主義の一種と言えよう。
ここまでの具体例に関する検討を概念上の分岐として整理すると、「サラフ主義」には、二
通りの分類軸が論じられてきた。1つ目は、近代主義か、伝統主義かの軸である。2つ目は、
政治性の軸である。近代主義は、西洋史上の近代という時代に発生したという意味ではなく、
欧米的制度の導入などにより、伝統的イスラーム信仰からの決別を目指す志向である。なお、
本章の「サラフ主義」は、分析概念であり、必ずしも自称ではない。
近年、サラフ主義は、テロリズムの思想として注目されてきたが、その政治性に関しては、
ウィクトロヴィックスが 3種類に分類する繊細な概念を提唱している。純粋サラフ主義、政
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治的サラフ主義、ジハード主義的サラフ主義である［Wiktorowicz 2006: 207–09］。彼によると
純粋サラフ主義は、政治から距離を置き、宗教信仰に専念するサラフ主義である。5

表　サラフ主義の分類
純粋（非政治的） 政治的 ジハード主義

近代主義的 アブドゥフ リダー
ムスリム同胞団

アフガーニー
クトゥブ

伝統主義的
ビン・バーズ
純粋ワッハーブ主義
サラフ主義の伝道団

サフワ主義（純粋ワッハーブ	
主義とムスリム同胞団の融合）
ヌール党

抵抗運動
テロリスト
（アルカーイダ）

出典：筆者作成

確認すると、近年、「サラフ主義テロリスト」とされてきたのは、まず、伝統的純粋サラフ
主義、伝統的政治的サラフ主義、伝統的サラフ主義のジハード主義である。次に、純粋ワッ
ハーブ主義である。
純粋ワッハーブ主義は、現代サウジアラビアでビン・バーズ（–1999）に代表される。ビ
ン・バーズは、ワッハーブ主義ウラマーの代表である。彼は、サラフ主義の宣教について、預
言者ムハンマドの宣教である、と法的布告を発したことがあった。6ビン・バーズは、サウジア
ラビアの信仰をサラフ主義と称してはいなかった。彼自身は、ワッハーブ主義者と呼ばれて
も、サラフ主義者と呼ばれたことはなかった。このことは、彼の信仰はサラフ主義とは見なし
難いニュアンスを放っていると誰もが見なしていたことを含意する。
サフワ主義者は、政治性を帯び、ジハード主義を受容したワッハーブ主義を体現する知識人
である。湾岸戦争では、米軍のサウジアラビア駐留に反対したと知られる。ただしサフワ主義
者は、2000年代以降、政治に関してはごく希にウェブサイトやツイッター、TV番組などで発
言するのみである。また彼らは、サウジアラビア国内で組織を結成しないし、非公式組織にも
属さない。だから、彼らは、ムスリム同胞団との関連性を噂されることはあっても、治安当局
が彼らをその容疑で逮捕するようなことは 2017年より前にはなかった。
サフワ主義は、ワッハーブ主義の宗教性とムスリム同胞団の政治性を融合した傾向を持つ。
シリアの同胞団とエジプトの同胞団に起源が指摘されている。シリアからサウジアラビアに移
住したムハンマド・サルール・アル =アーブディーンは、多くの支持者を集め、ホメイニー
型のイスラーム革命を支持する「サルール主義」と呼ばれる一派を形成した［Āl al-Shaykh 

2018］。サフワ主義者のエジプトからの起源は、1970年代初めに、ムスリム同胞団過激派のム
ハンマド・クトゥブがエジプトからサウジアラビアへ移住し、大学教員として教鞭をとり始め
たときに遡る［Nishino 2015: 117］。1990年代までに彼は、ワッハーブ主義を肯定的に評価す
る立場を保ちつつ、世俗主義体制を批判する思想をサウジアラビアに広めたが、サウジアラビ
アの体制派ウラマーを批判してもいた［Nishino 2015: 126, 129–130］。
サウジアラビアの体制派知識人と政治家が、サウジアラビアの信仰をサラフ主義と自称した
ことがある。2011年 12月 23日から、イマーム大学にて「サラフ主義—正当な方法と祖国の
要請（al-Salafīya Manhaj Sharʿī wa-Maṭlab Waṭanī）」と題するシンポジウムが開催され、105本
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もの研究報告が発表された。7ナーイフ皇太子兼内相が主催し、開会の辞を演説した。その演説
でナーイフ内相は、サウード家とアール =アッシャイフ家の二人のムハンマドによる 18世紀
の建国史を回想しつつ、サウジアラビアについて、「サラフ主義の方法で成立した祝福された
国家〔サウジアラビアのこと〕である」と発言した。
このシンポジウムで言及されたサラフ主義とは何だったのか。2日間にわたるシンポジウム
での討論は、計 6冊で 3000ページを超える研究成果としてまとめられた。このシンポでは、
サラフとは預言者ムハンマドを指していた。つまり、このシンポで「サラフ主義」は、以下の
ように、純粋ワッハーブ主義の解釈と全く同じ信仰や政治性として説明された。つまり、サラ
フ主義は、クルアーンとスンナに依拠して解釈されるタウヒード、信仰、五柱であり、歴史的
な段階から超越したものである。また、ジハードと勧善禁悪が奨められ、新奇物（bidʿa）が
戒められた。そして、政党、潮流、運動、宗派などの政治的社会的な含意が排除されている。
また、過激主義やテロリズムは、ジハード主義サラフ主義とは相容れないものとして区別され
た。そして、以上のような「サラフ主義」の伝道は、中道主義の方法に依拠するとされた。8こ
のシンポジウムで言及されたサラフ主義とは、「純粋ワッハーブ主義」と完全に同じであった。
まとめると本節は、サラフ主義の範囲と定義について、以下の分岐を確認した。（i）スンナ
派とほぼ同義か、（ii）近代主義と伝統主義の分類、（iii）純粋、政治的、ジハード主義的の区
別、（iv）ムスリム同胞団を含むか、（v）ワッハーブ主義を含むか、（vi）現代エジプトのサラ
フ主義政党を含むか、（vii）サラフとは預言者であるとの立場。すると、サウジアラビアの体
制派であるワッハーブ主義は、伝統主義・純粋（非政治的）サラフ主義に該当するが、（vii）
を自己認識の定義としており、ムスリム同胞団、政治的サフワ主義やジハード主義を排除し
て、中道派を自認している。以上の検討結果からは、ジハード主義サラフ主義は、テロリズム
と抵抗運動を区別できない概念である問題が放置されてきた点も確認できる。

III. サウジアラビアにおけるイスラーム中道派の構築
本節と次節では、サウジアラビアにおけるイスラーム中道派の教義の構築に関して検討す
る。イスラーム中道派は、スンナ派を自称するが、そのタクフィールとジハードに関する教義
はテロリズムなのか検討する。この検討は、政治的サラフ主義とジハード主義的サラフ主義に
関して、さらに深掘りする検討でもある。

1. テロ対策の唱道としてのイスラーム中道派の構築
クルアーン 9の 2章 143節には、「このようにわれは、あなたがたを中正の共同体（ウンマ）

とする」と記されている。一般にワサティーヤ（wasaṭīya）は、中道、中道派、中道性を意味
する。この句での「中正」はこの章句の文脈に対応して、ワサティーヤに宛てられた訳語で
ある。（以下、本章では、wasaṭīyaを中道とする）。この章句のために、古今東西の全てのイス
ラーム諸集団は、過激派から穏健派まで、中道を自称してしまうのである。そこで、ムスリム
の個人や集団が本当に「中道」に位置するのかについては、それらの個人や集団の教義や行為
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を実際に観察して評価する必要がある。テロリズム研究に即して言えば、個人や集団のジハー
ドやタクフィールの解釈や実践に関して分析する必要がある。

9・11事件の直後、サウジアラビアのアブドゥッラー・ビン・アブドゥルアズィーズ・アー
ル゠サウード皇太子（当時。国王在位 2005–2015）は、イスラーム学者（ウラマー）に、サ
ウジアラビアに中道を形成するように要請した［Atawneh 2011: 260］。ドーハにはアル =カラ
ダーウィー・研究センターが 2008年に設立され、中道に関する研究が始められた。10サウジア
ラビアでは、2009年に当時の皇太子スルターン・ビン・アブドゥルアズィーズ・アール゠サ
ウード（在位 2005–2011）が、キング・サウード大学に寄付講座を設置して、ワサティーヤ・
プロジェクトが開始された。最高法官アブドゥルアズィーズ・アール゠アッシャイフは、プ
ロジェクトの監査総監を引き受けた。29名の研究者が研究に参加し、レフェリーは、サウジ
アラビア人 35名を含む 10カ国からの 44名の研究者であった。プロジェクトの成果として、
『中道派事典』全六巻が 2015年に出版された。第 1巻は『中道の序論』、第 2巻は『論証と
教義の中道』、第 3巻は『宣教と献身の均衡における中道』、第 4巻は『国際関係における中
道』、第 5巻は『文明の諸相における中道』、第 6巻は『教育と家族における中道』である。
『中道派事典』は、信仰と不信仰に関する論文集である。プロジェクトと出版の目的の 1つ
は、過激なイデオロギーやテロリズムに対抗するためのイスラーム教義の再構築であった。
『中道派事典』は、多様な戦略により、テロリズムの正当化に反駁する。『中道派事典』は、ジ
ハードとタクフィールに関するテロリストの解釈の論理に対して、クルアーンと預言者ムハン
マドの伝承を引用する神学的に強力な根拠によって対抗する。
『中道派事典』は、「スンナ派の信者と共同体」（以下では、単にスンナ派と略する）を中道
と位置づける。『中道派事典』は、スンナ派による正しいシャリーアの原則と適用を探求して
いる。スンナ派は、理性により、クルアーンとスンナから中道を論証するとされている［ Aʿbd 

al-Raḥman 2015］。サウジアラビアのムスリムは、自身をスンナ派と自称するが、それはつま
り、『中道派事典』はサウジアラビアの教義をイスラームの伝統の中に再構築することを目標
としているのである。
ここからは、タクフィールとジハードに関する論文を検証する。それらは、第 2巻におけ

る「タクフィールに関する中道」と第 4巻における「国際関係における中道」である。本章
は、それらの重要性を 2つの理由で高く評価する。1つ目に、クルアーンの章句と預言者ムハ
ンマドの伝承を引用している。2つ目に、テロリズムに対する強固な反論を構築している。

2. タクフィールにおける中道の解釈
kufrは不信仰で、kāfirは不信仰者である。タクフィール（takfīr）は kaffaraの名詞形で、不
信仰と裁定することである（ḥukm bi-al-kufr）。ある人間に対するタクフィールは、ある人間
を不信仰と裁定することである。不信仰者の複数形は、クッファール（kuffār）である。イス
ラーム史では、何が信仰と不信仰を構成するのかをめぐって論争が続けられてきた。
本章は、『中道派事典』第 2巻に収録されているアブドゥッラフマン・ビン・サマーイル・
アッ゠シルミー博士による論文「タクフィールに関するイスラーム裁定の中道的な方法」（以
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下、「中道的な方法」と引用する）を検証する。アッ゠シルミー博士は、マッカのウンムルク
ラー大学の「宣教と宗教原論（ウスールッディーン）学部」で信仰（教義）を専門とする教授
である。

（1）タクフィールに関する中道的な方法
「中道的な方法」は、タクフィールの行為（ʿamal）と認証（taṣdīq）の問題に焦点を当てる。
信仰（īmān）と不信仰の裁定は、ムスリムの外面（ẓāhir：発話と行為）と内面（bāṭin）の思
考が、教義と整合しているか、またある人物はどのようにしてこの裁定を下せるのかに関する
考慮を含むものである。タクフィールの裁定では、誤りは赦されない。信仰と不信仰の境界を
区別する基準の明確化は、非常に重要な課題である。信者の言説、行為、思考の裁定は、宗教
の原則に関わっている。そこで、不信仰の証明は、正しい行為であり、結論を導くに足る証拠
を根拠とするのであれば、イスラームに反するのではない。しかし、誤った方法と基準で個人
を不信仰と裁定するのは、許されない。
「中道的な方法」は、信仰と不信仰の裁定を考慮して、タクフィールの指針（ḍawābiṭ）に関
して議論する。そして、スンナ派をハワーリジュ派とムルジア派と比較して、スンナ派をそ
れら 2つの中道と位置づける。それらの各派は、信仰と不信仰を裁定する方法が異なってい
る。スンナ派は、信者の内面（心）と外見（四肢の行為）で信仰の裁定を証明する。ムルジア
派は、信仰は内面の思考の問題であると裁定し、現世においては信仰と不信仰の裁定を下さな
い。ハワーリジュ派は、不信仰を外見のみで裁定する。「中道的な方法」は、スンナ派の方法
はイスラーム法学において正当である、と結論する。

（2）中道の両極：ハワーリジュ派とムルジア派
ハワーリジュ派は、イスラーム史における最初の派閥で暗殺者集団だったと知られている。
彼らは、過激でテロリストであったと現代では呼ばれるようになった。テロリストによるタク
フィールの解釈は、ハワーリジュ派による解釈と同じ構造に基づいている。「中道的な方法」
は、ハワーリジュ派によるタクフィールの方法に反駁するが、それは、テロリストによるタク
フィールへの反駁を含意している。
「中道的な方法」は、ハワーリジュ派は新規物（bidʿa）と非難されるべきもの（nakrāʾ）を
創造し秩序を乱したと非難する。そして、ムスリムを不信仰者と裁定した罪を犯したと反論す
る。ハワーリジュ派によるタクフィールは、外見によって不信仰を裁定する方法だと指摘され
ている。ハワーリジュ派は、行為は内面の思考を単純に映し出すとの前提に立ち、行為の意図
を検証する必要を認めない。タクフィールは、外見の行為の裁定のみを通じて可能になると見
なされている［al-Silmī 2015: 126］。
ムルジア派は、ハワーリジュ派の対極に位置する。ムルジア派は、信仰の裁定の問題をある
人物の心の証明に縮減して、心と行為の両方の裁定とは見なさない。ムルジア派は、信仰の裁
定の方法として、内面の思考のみを考慮する。ある人物の内面を完全に窺い知ることは不可能
であるから、信仰と不信仰の裁定は、最後の審判のみが可能である。
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ムルジア派は、行為は内面の信仰を裁定するためには決して十分ではない、との前提に立
つ。この前提について、スンナ派は、ムルジア派は内面を証明できないことを理由に現世には
不信仰が存在しないと裁定する、と批判している。スンナ派は、偶像の崇拝やクルアーンへの
不敬など、不信仰によって生ずる実際の結末を無視しており、そして、テロリズムを受け入れ
てしまっていると非難する［al-Silmī 2015: 125］。以上により、ハワーリジュ派とムルジア派
は、テロリズムを受け入れていると非難されている。

（3）タクフィールの分類
「中道的な方法」は、不信仰に関する二つの分類を提示している。このような複雑な概念は、
不信仰を裁定するための教義を慎重な営みとして構築する。
「中道的な方法」は、まだ信仰の全てが放棄されたのではない段階として、小不信仰（kufr 

aṣghar））を概念化する。小不信仰は、シャリーアに規定される罰と、犠牲者の家族による恩
赦の対象である。それは、ジハードの対象ではない。小不信仰は、4種類に分類される。「歪
められた不信仰（kufr al-takdhīb）、「合法を求めている不信仰（kufr al-istiḥlāl）」、「歩き去る不
信仰（kufr al-ṭawālī）」、「背き去る不信仰（kufr al-iʿrāḍ）」である［al-Silmī 2015: 109］。
「歪められた不信仰」は、内面では信仰に忠実な不信仰であるが、クルアーン 27章 14節
「彼は心の中ではそれを認めながら、不義と高慢さからこれを否認した。」が描き出すように、
誤った発話をする不信仰である。「合法を求めている不信仰」は、自分の発話と行為が信仰に
忠実であると信じている者が、実際には不信仰となっているような信仰の欠如である。「歩き
去る不信仰」はクルアーン 31章 32節に基づき、「背き去る不信仰」は「歩き去る不信仰」と
同じであるがクルアーン 2章 83節［al-Silmī 2015, 111］に基づいている。「合法を模索してい
る不信仰」は、小不信仰の分類が、不信仰を慎重に裁定しようとする視点を含意している証左
である。
「中道的な方法」は、多神信仰と不信仰の関係に関して議論し、預言者の伝承を二つ引用し
て、アッラー以外の対象を崇拝する行為は多神崇拝ないしは不信仰であると述べている。しか
し、これは、タクフィールを信仰の否定として裁定するのではない［al-Silmī 2015: 117］。タ
クフィールの制御は、タクフィールが新奇性（bidʿa）、迷誤（ḍalāl）、過激主義（ifrīṭ）などに
陥らないために設定される［al-Silmī 2015: 119］。

i.	 �偽信者（munāfiq）：ある信者が、意図が不信仰に陥っているが、行為は不信仰者の行
為ではない場合。スンナ派は、偽信者は不信仰者と裁定されてはならないと考える。

ii.�	 �断片的な不信仰（al-kafariyāt al-maqṭūʿ）：ある信者が、外見では不信仰に見えるが、
自分自身は不信仰だと見なしていない場合。

iii. 	 信仰と不信仰の観点から、外見の行為が両義的であると裁定される場合。
iv. 	 �行為と行為者が分離される場合 :行為は証拠により不信仰と裁定されるが、意図は不

信仰ではない場合［al-Silmī 2015: 127–128］。
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この分類は、不信仰の裁定を思慮深い営みとしている。信者が不信仰に陥る原因は、3種類
あると述べられている。無知、理性、強制である。無知は、ある人物がイスラームの教義に無
知であるために、不信仰に陥る場合である。理性は、思考の結果である場合である。強制は、
不信仰者のように振る舞うよう強制された場合である［al-Silmī 2015: 128–136］。不信仰の原
因としての理性に関する説明は、不完全であるようだが、確かに、どのような宗教においても
不信仰の発生を説明する論争は最も難解である。

（4）スンナ派によるタクフィールの裁定の熟慮
スンナ派では、「救済された信仰（al-īmān al-munjīʾ）は、外見の行為と内面の思考によって
裁定される。ムスリムの信仰は、言葉（quwal）と行為（ʿamal）によって裁定されることが
できる［al-Silmī 2015: 93］。「中道的な方法」は、不信仰を裁定するためのスンナ派の方法は、
思慮深さ、慎重さ、立証、確証を保障しなくてはならないとする［al-Silmī 2015: 120］。「中道
的な方法」は、クルアーンと伝承の検証を通じた不信仰の裁定を根拠とする。預言者は、不信
仰を殺人罪の有罪者には適用しなかった。また、ハッド刑の有罪者にも適用しなかった。「中
道的な方法」は、クルアーンの章句「あなたがたに挨拶する者に向かって『あなたは信者では
ない。』と言ってはならない。」（4:94）を引用している［al-Silmī 2015: 120］。預言者の伝承は、
「もしもあるムスリムが同胞に向かって、『おお、不信仰者よ』と述べたとしたら、2人の内の
どちらかがその言葉を取り下げよ」という預言者の言葉を伝えている。預言者は、信者を不信
仰者と宣告するのは殺人にも等しいと述べたという［al-Silmī 2015: 120–121］。

（5）タクフィールに関する中道の要約
「中道的な方法」は、三派によるタクフィールの方法を比較してから、スンナ派による慎重
な方法を説明した。ムルジア派の方法は、内面のみを裁定し、結果としてテロリズムを容認し
てしまう。ハワーリジュ派の方法は、外見の振る舞いのみを裁定し、ムスリムの行為を不信仰
者と非難してしまう。スンナ派の方法は、どちらにも反対する。スンナ派は、アッラーの慈悲
を信じ、小不信仰は恩赦されると信じる。「中道的な方法」は、小不信仰を四種類に分類し、
不信仰と裁定するのが困難な 4つの状況を一覧にした。タクフィールを慎重に裁定するよう
警告するクルアーンの章句と伝承は、タクフィールを慎重に裁定しなくてはならないという証
拠である。スンナ派の方法は、テロリストによるタクフィールの方法に対して効果的に反駁し
たと言える。

3. ジハードの動機に関する研究
ジハードは、テロリズム、過激化、ジハード主義に関する論争で中心となる概念である。ジ
ハードを聖戦と訳する習慣に関しては、誤りであり、十字軍時代の概念に基づいていると指摘
されている［Zawati 2001: 13］。『中道派事典』第四巻は、ジハードに関して三つの論文を収録
している。アブドゥッラー・ビン・イブラーヒーム・アル゠ムーサ－は、預言者によるジハー
ドは、過激ではなく、寛容だったという。預言者は、捕虜の殺害を禁じ、戦闘における犠牲
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者を最小限に留めるよう奨励し、戦争における禁止行為を記述した［al-Mūsā 2015］。ハヤー・
ビント・イスマーイール・アール゠アッシャイフは、クルアーンとスンナを検討し、欧米起
源のテロリズム概念から、イスラームにおける「怖れさす」の概念を区別した［Āl al-Shaykh 

2015］。
本節は、ファタハ・アッディーン・ムハンマド・アル゠バヤーヌーニーの論文「ジハードの
動機における中道（以下、「ジハードの中道」と略す）」［al-Bayānūnī 2015］を用いて、中道的
なジハード概念に関して検討する。この論文は、『中道派事典』でジハード概念の柱を構築し
ている。その目的は、ジハードの正当な動機を探り、中道的なジハードを構成する要素を明ら
かにすることである。「ジハードの中道」は、以下のようにジハードの定義、分類、過程、動
機、論争に関して検討する。ジハードは、コミュニティーと宣教の防衛を目的としており、最
大の論点は、宣教のための侵略は許されるのか否かである。国際法は戦争と平和を規定する
が、「ジハードの中道」は、「宗教際法」としてジハードを提唱する［al-Bayānūnī 2015: 98］。
「ジハードの中道」は、クルアーンの章句を包括的に検証する方法により、高い正当性を獲得
している。

（1）ジハードの定義の起源
「ジハードの中道」は、ジハードは、動詞「敵に対する戦い（jāhada）の名詞形であり、そ
の語源は jayhādであるという。同じ語根の jahdという語は、疲れ（taʿab）と労（mushaqqa）
を意味し、他方、juhdは能力を意味した［al-Bayānūnī 2015: 79］。そこで、ジハードは、「能力
の行使」から、「主の防衛」に意味を変えた。クルアーンでは、jahdは労を意味し、juhdは能
力を意味しているという。しかし、ジハードは、敵に対する戦い（qitāl）を指すために頻繁に
用いられている。「ジハードの中道」は、ジハードに関する論争の多面性を理解しているが、
全ての議論は、ジハードは至高なるアッラーの道のためであり、ジハードは「生命、富、舌、
他のものを用いて、能力と労を犠牲にして戦闘する」という定義に同意していると理解してい
る［al-Bayānūnī 2015: 79］。ジハードは、アッラーの主性（rubūbīya）と一神性（tawḥīd）のた
めの戦いであり、ジハードの美徳が確認される［al-Bayānūnī 2015: 90–94］。ジハードは、イス
ラームの五行ではないとも確認される［al-Bayānūnī 2015: 95］。ジハードは、人々に対する悪
を除去するためのもので、これは、民族や宗教の帰属に関わらず普遍的な権利であると確認さ
れている［al-Bayānūnī 2015: 73］。
ジハードは、ムスリムのコミュニティーの中の紛争や内戦を指す概念ではもともとない。ム
スリム内の無秩序、反乱、破壊は、ヒラーバ（ḥirāba）に該当し、ハッド刑により処罰され
る。「ジハードの中道」は、ムスリムに対するジハードを受け入れない。その見解は、預言者
の伝承「あなたは、内戦が終わるまで戦うだろう。それから、新しい内戦が始まるまで、戦い
続けようとするだろう。そしてあなたのアッラーへの信仰は失われるだろう」によって正当化
されている［al-Bayānūnī 2015: 101］。
「ジハードの中道」は、ジハードに関する論争は、ジハードが防衛のための戦いと攻撃のた
めの戦いを含むのか、否か、と問いかける。この問題を検討するために、「追放のジハード



49

「サラフ主義ジハード」は「テロリズム」か

（jihād al-dafʿ）」と「自発性のジハード（jihād al-ṭalab）」を検討する。「追放のジハード」は、
ムスリムの領域と共同体を防衛するための戦闘を含む。「自発性のジハード」は、非ムスリム
の領域にイスラームを宣伝するための進軍を含む［al-Bayānūnī 2015: 85］。

（2）防衛としてのジハードの理解
「ジハードの中道」は、検討の最初に 3つのクルアーンの章句を引用した。その 3つの選択
は、他のムスリムの思想家と較べて独特である。1つ目の句は、2章 190節「あなたがたに戦
いを挑む者があれば、アッラーの道のために戦え。だが侵略的であってはならない。本当に
アッラーは、侵略者を愛さない」である。2つ目の句は、2章 208節「あなたがた信仰する
者よ、心を込めてイスラーム（平安の境）に入れ。悪魔の歩みを追ってはならない。本当に
かれは、あなたがたにとって公然の敵である」である。これらの 2つの句は、「ジハードの中
道」が防衛と平和を唱道している立場を表している。3つ目の句は、22章 40節「アッラーが
もし、或る人びとを外の者により抑制されることがなかったならば、修道院も、キリスト教
会も、ユダヤ教堂も、またアッラーの御名が常に唱念されているマスジド（イスラームの礼
拝堂）も、きっと打ち壊されたであろう」である［al-Bayānūnī 2015: 71, 73］。この三つ目の句
は、イスラーム教は、キリスト教、ユダヤ教、イスラーム教を防衛すると述べる多文化主義
的な句である。「ジハードの中道」が引用した以上のクルアーンの 3つの句は、テロリズムに
対抗し、ジハードは、強制改宗、流血、腐敗に対置されるものであると明らかにしている［al-

Bayānūnī 2015: 97］。
「ジハードの中道」は、マッカ時代の預言者の初期の段階を最良のモデルとして従っている。
これは、純粋サラフ主義者の典型的な特徴である。「ジハードの中道」は、預言者がマッカで
宣教した最初の 13年間、イスラームは平和的な宗教であったと論ずる。預言者は、マッカで
は反論や迫害に対して宣教し、暴力で応じたことは全くなかったと指摘する。さらに想像で議
論を続け、もしも敵が先制攻撃を加えなければ、メディナには平和が保たれたであろうと推定
する。預言者は、イスラーム国家を建設するために戦ったのではなく、アッラーから許可を
受け取った後で安全と防衛のために戦ったのである。「ジハードの中道」は、このような歴史
認識を根拠として、武力により他の領域の占領を許す「攻撃的ジハード」の概念を退けて、ジ
ハードは防衛的な概念のみであると主張する［al-Bayānūnī 2015: 72］。

（3）ジハードの種類
「ジハードの中道」は、ジハードを手段によって数種類に分類している。「舌によるジハード
（jihād bi-lisān）」つまり「論争によるジハード」、「戦闘によるジハード（jihād bi-qitāl）」、「財
産によるジハード（jihād bi-māl）」、「生命によるジハード（jihād bi-nafs）」である。戦闘で戦
うことは、「戦闘によるジハード」で許可されている。これは、軍事的ジハードとも呼ばれる。
単に「ジハード」と言及するときには、「戦闘によるジハード」を意味する。ジハードの敵は、
軍事的な敵、悪魔、自分自身を含んでいる［al-Bayānūnī 2015: 79］。
ジハードは、敵が侵入してきた地域では、「個人の義務（farḍ al-ʿayn）」である［al-Bayānūnī 
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2015: 87］。敵が強力な場合には、それに隣接する地域の信者は、補給の提供が義務として課
される［al-Bayānūnī 2015: 87］。侵略された地域から離れている信者にとっては、ジハードは
「充足の義務（farḍ al-kifāya）」である。11イマーム（ムスリムの指導者）がジハードを指揮する
際には、信者は命令に従う義務が課される［al-Bayānūnī 2015: 88］。もしも敵に較べて、ムス
リム軍が小規模すぎる場合や経験不足の場合には、ムスリムは、それを支援する義務がある
［al-Bayānūnī 2015: 89］。
ジハードは、四段階で規定されている。第一段階は、戦闘の禁止である。この段階では、戦
闘は抑制され、武装は許可されるが、和平の提案や交渉が求められる。第二段階では、戦闘の
許可が発せられる。第三段階では、戦闘命令が発せられ、第四段階では全ての多神仰者に対す
る戦いが発せられる［al-Bayānūnī 2015: 94–96］。ジハードの規定は、和平交渉の義務と、その
失敗の後での戦闘をムスリムの義務として概念化している。「ジハードの中道」は、戦闘を最
後の手段とする教義である。

（4）ジハードの動機
「ジハードの中道」は、ジハードが攻撃的戦闘を許すのか否か、それとも防衛的戦闘のみを
許すのかに関する論争を指摘している。ジハードの動機に関しては、「ジハードの中道」は、
ジハードには 8つの動機があり得ると論じている。1つ目は、敵に対する防衛である。2つ
目は、至高なるアッラーのための宗教の自由の安全である。3つ目は、信仰と教義の自由で
ある。4つ目は、弱者と非抑圧者を支援するためである。5つ目は、無法者を懲罰し、破壊す
るためである。6つ目は、宗教儀礼の妨害者を懲罰するためである。7つ目は、反乱の懲罰
である。8つ目は、世界をイスラームとその制度に服従させることである［al-Bayānūnī 2015: 

104–118］。
「ジハードの中道」は、「自発性のジハード」に関して、2つの見解を紹介している。1つ目
は、ムスリムの共同体は、攻撃的ジハードを毎年、実施しなくてはならないという見解であ
る。2つ目は、このような頻度を規定しない見解である。しかし、「ジハードの中道」は、「攻
撃的ジハードを毎年、実施しなくてはならない」という見解には、根拠がないと指摘している
［al-Bayānūnī 2015: 121–124］。
「ジハードの中道」は、ユースフ・アル゠カラダーウィーの議論を引用し、攻撃的ジハード
と防衛的ジハードをめぐる論争に回答を準備する。アル =カラダーウィーは、世界ウラマー
連盟の理事であり、ドーハのハマド・ビン・ハリーファ大学のワサティーヤ・センターを運営
している。彼は、ジハードの正当な動機として、共同体の敵からの防衛、宣教の自由の安全、
内戦の予防をあげる［al-Bayānūnī 2015: 124］。そこで「ジハードの中道」は、論争の中核は、
ムスリムを殺害せず、ムスリムの領域に侵略もせず、ムスリムに言葉や行為で挨拶する非ムス
リムに対して、戦い殺害するような攻撃的ジハードが許可されるのか、に関する問いであると
いう。問いは、「ムスリムに対して攻撃しない非ムスリム、ムスリムと平和条約を結ぶ非ムス
リム、そしてムスリムに対して市民的である非ムスリムに対して、裁定は何か。ムスリムは、
『自発性のジハード』のために非ムスリムの領域に進軍するべきなのか」［al-Bayānūnī 2015: 
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125］。
「ジハードの中道」は、「追放のジハード」は防衛的ジハードに対応し、その動機は、宗教の
自由、災厄の回避、宣教の妨害者への抵抗、宣教使の殺害の目的のために正当であるという
［al-Bayānūnī 2015: 126–128］。
防衛的な見解の根拠は、既に本章で言及した 2つのクルアーンの章句、2章 190節と 2章

256節が言及されている［al-Bayānūnī 2015: 125］。「ジハードの中道」は、アル゠カラダー
ウィーが引用したクルアーンの章句も引用している。それらは、和平を完全に命令する句
（2:208）、敵が停戦したら戦闘を止めるように命令する句（2:193）、もしも敵が和平を申し
出たら、戦闘を止めるように命ずる句（4:90; 8:61）である。また、宗教多元性に関わる句 

（9:129; 109:6）が引用されている［al-Bayānūnī 2015: 128］。防衛的ジハードは、和平、停戦、
平和条約、宗教多元性を奨励するクルアーンの章句によって根拠付けられている。
「ジハードの中道」は、クルアーンの章句のいくつかが、攻撃的ジハードの提唱者によって
証拠として引用されているが、同じ句を防衛的ジハードの証拠と見なす論争については言及し
ていない。この点に関してコメントを加えてみよう。実際には、この論争的な句は、防衛的戦
闘を奨めている。クルアーンの 2章 193節は、もしも敵が停戦したら戦いを止めるように命
じている。9章 36節は、不信仰者がムスリムに対して戦うのであれば、不信仰者に対して戦
うように命じている。9章 5節は、「多神教徒を見付け次第殺」せ、という句と、句の複雑な
構造のために、「剣の句」と呼ばれる。しかし、区全体の意図を解釈すると、聖月が過ぎるま
では戦いを延期せよ、もしもムスリムを攻撃してくるのなら多神教徒と戦え、もしも可能なら
それらを捕虜にせよ、もしも可能ならそれらを包囲せよ、そして、敵の進撃を待ち伏せできる
場所で待て、と命じている。しかし戦いの後、もしも敵が懺悔してイスラームに改宗したいの
であれば、敵を許し、受け入れよ、という意味であるという［Kamūnī 2018: 94–95］。これら
の論争的な句は、句の全体の意味を理解すると、防衛的ジハードを意味している。

（5）小括：防衛的ジハードは、テロリズムと明確に区別される
「ジハードの中道」は、イスラーム法学の方法を適用し、クルアーンの章句と預言者の伝承
から防衛的なジハードを発見した。防衛的ジハードの支持と、攻撃的ジハードは正当化されな
いという議論は、説得的である。
ジハードに関するほとんどの学術書は、預言者時代から現代までのジハードの歴史を検証
する。「ジハードの中道」は、預言者の後の時代には関心がない。サラフに関しては、サラフ
の一部が攻撃的ジハードの提唱者であったが、他は「充足のジハード」を支持したり、義務
と見なさなかったりした、とのみ言及している［al-Bayānūnī 2015: 85, 121–122］。「ジハードの
中道」は、クルアーンの章句と預言者の伝承以外には関心がない。「イスラームの館（Dār al-

Islām）」や「戦争の館（Dār al-Ḥarb）」には、全く言及していない。おそらくその理由は、クル
アーンの章句と預言者の伝承をイスラーム解釈の最高の源泉と見なし、サラフ以降の法学専
門家を個人的な意見として除外して考えている。「ジハードの中道」は、和平、停戦、戦闘と
いった政策の選択肢を考察するのみで、世界を「イスラームの館」や「戦争の館」に分ける抽
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象的な概念にも関心がない。これは、ムスリムと非ムスリムの「国際関係」に固定観念を持ち
込まないので、よいことである。「ジハードの中道」は、スーフィーによるジハード概念にも
言及していない。
「ジハードの中道」は、世界をイスラームに改宗させるための「戦闘のジハード」は許可さ
れないと結論している。アルカーイダ（AQ）やダーイシュ（いわゆる「イラクとシリアのイ
スラーム国」組織）は、防衛的ジハードの概念で自己を正当化するが、実のところテロリスト
は、「ジハードの中道」によるジハード解釈に較べて、侵略と防衛の概念を拡張しているのは
明らかである。テロリストによるジハードの概念は、戦場での非ムスリムとの関係に辛抱を提
唱する「ジハードの中道」とは異なっている。

4. 中道概念の構築に関する評価
小括すると、『中道派事典』は、テロリストによるタクフィールとジハードの概念に反駁し
ていると結論することができる。イスラーム的中道の教義は、クルアーンの章句と預言者の伝
承を根拠として、タクフィール概念の慎重な適用を提唱し、ジハードの動機を防衛に制限して
いた。そこで、サウジアラビアにおける中道の教義は、タクフィールとジハードの教義をテロ
リズムに対抗するために確立したと言える。中道の教義は、伝統主義・純粋サラフ主義に起源
がある。防衛ジハード概念は、伝統主義ジハード主義的サラフ主義だと言えるが、テロリズム
とは異なる概念である。

IV. サウジアラビアの政治史
ワッハーブ主義は、テロリズム、過激主義、ジハード主義の源泉だと見なされてきた。本節
は、第一次サウード朝、第二次サウード朝、サウジアラビア王国の政治史の中における宗教体
制と反乱を検討することによって、アラビア半島の純粋サラフ主義が出現した政治的文脈を跡
づける。

1. イブン・タイミーヤとイブン・アブドゥルワッハーブ
イブン・タイミーヤ（1263–1328）は、ワッハーブ主義の創始者であるイブン・アブドゥ

ルワッハーブ（1703–1793）が依拠した学者であると言われてきた［al-Yassini 1985: 23, 30, 

31; Nasīra 2015: 98］。テロリストと過激主義者は、イブン・タイミーヤとイブン・アブドゥル
ワッハーブ、さらにスライマーン・ビン・アブドゥッラー（1785–1818）とハマド・ビン・ア
ティーク（d. 1884）を引用する［Aḥmad 2015: 286, 289, 293, etc.; Firro 2013: 786］。この背景は
何か。彼らは、テロリストによってモデルとされるようなタクフィールとジハードを提唱した
のか。
「ジハードの中道」は、イブン・タイミーヤは「追放のジハード」に立脚している、と指摘
する［Aḥmad 2015: 81］。アラビア半島のアルカーイダ（AQAP）がサウジアラビアで攻撃を
開始した後で、2004年にイブン・タイミーヤのジハード論がリヤドで出版された［Āl Ḥamad 
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661=2004］。その書籍は、イブン・タイミーヤのジハード概念は、「追放のジハード」論であ
ると証明した。イブン・タイミーヤは、ムスリムに対して攻撃を仕掛けた不信仰者に対して
以外にはジハードは許可されないと論じていた［Āl Ḥamad 661=2004: 44］。彼のジハード概念
は、「追放のジハード」論であり、この意味では、「ジハードの中道」と同じである。なぜ、そ
れらのジハード論は同じ分類に含まれてしまうのか。どちらもクルアーンの章句と預言者の伝
承を引用する同じ方法に立脚するのだから、不思議はない。このような説明は、イブン・タイ
ミーヤがジハードの暴力的な解釈を提唱したと考えてきた研究者には、驚きであろう。
以上を鑑みた場合、なぜイブン・タイミーヤは、暴力的であるとか過激であると指摘され
てきたのか、という問いが残される。イブン・タイミーヤに関する最新研究は、イブン・タ
イミーヤはタクフィールの裁定に慎重であったとの見解を著しているが、これもまた、イブ
ン・タイミーヤは新奇物の創造、シーア派、スーフィーに対する論争を挑んでいたと見なす
多くの研究者にとっては驚きであろう［Āl Ḥamad 661=2004: 76–77］。彼は、ハワーリジュ
派に反対した［Nasīra 2015: 81］。また、行為での罪によってムスリムを不信仰者と裁定され
てはならないと述べた［Nasīra 2015: 89］。彼は、新奇物は不信仰と裁定されてはならないと
述べた［Nasīra 2015: 76–77］。自分が論争したシーア派の信者の生命を助けたことがあった
［Nasīra 2015: 84］。彼は、シリアに住む支配者や非ムスリムを不信仰と裁定したことはなかっ
た［Nasīra 2015: 45］。これらの歴史的文脈を念頭に置くと、現代のテロリストがイブン・タ
イミーヤを引用する理由は、テロリストが混同（ishtibāh）に陥って、テロリズムを正当化し
ているからであると考えられる［Nasīra 2015: 44］。しかし、イブン・タイミーヤは、タター
ル人による侵略について、彼らがムスリムに改宗した後だったが、非難した。これが、暴力的
ジハード主義者が非ムスリムである敵を批判するために引用するイブン・タイミーヤの遺産で
ある［Aḥmad 2015: 172–77］。
イブン・アブドゥルワッハーブが、過激なタクフィールや攻撃的ジハードを提唱したのか
に関しては、歴史研究の中で論争となっている［Commins 2006: 25］。彼は、とりなし無し
でアッラーに祈りを捧げる原理としてタウヒードを説いたが、これは、現在ではイスラーム
世界で多数派になっていると指摘されている［東長 1995: 216, 225–26］。また、イブン・ア
ブドゥルワッハーブの教義は、イブン・タイミーヤの単純な模倣ではないと指摘されている
［Delong-Bas 2004: 256］。先行研究は、イブン・アブドゥルワッハーブは不信仰者の裁定を宣
言した学者であると論じてきたが、最近の研究は、イブン・アブドゥルワッハーブの叙述を検
証して、その中にタクフィールに関する過激な教義を確認できないとする［Delong-Bas 2004: 

81–83］。彼のジハード論は、防衛的であり、殉死に関しては何も言及していない［Delong-Bas 

2004: 231–238, 242, 255］。彼は、不信仰に対する戦いでは、それに先んじて対立する相手に警
告を発していた［Commins 2006: 25］。
そこで、2つの質問が、投げかけられるべきである。1つ目は、イブン・アブドゥルワッ

ハーブは、『中道派事典』と比較して、より過激な行為を行っていたのか。歴史研究は、彼に
よって書き残されていない言説が過激な要素を含んでいたのか、論争してきた［Firro 2013: 

774–775］。2つ目の問いは、なぜテロリストは、イブン・アブドゥルワッハーブを引用するの
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か、という問いである。
イスラームでは、アッラーの一神性に対して反対の概念は多神性である。また、信仰に対し
て反対の概念は不信仰である。イブン・アブドゥルワッハーブの書いた様々な論文は、アッ
ラーの一神性と多神性に関する検討であるので、タクフィールはほとんど言及されていない
［Firro 2013: 775］。そこで、イブン・アブドゥルワッハーブがタクフィール概念の過剰な乱用
者であると論ずるのは非常に難しい理由を理解できる。「中道的な方法」は、イブン・アブ
ドゥルワッハーブは、多神教徒を不信仰と裁定しなかったと述べる［al-Silmī 2015: 116］。歴
史的証拠は、イブン・アブドゥルワッハーブは、シーア派とその一派ザイド派を不信仰とはし
なかったと指摘している［Firro 2013: 776］。
一方で、イブン・アブドゥルワッハーブは、父の死後、彼がサウード家による政治権力と財
政支援を獲得する前に、説教を開始した。彼の最初の説教は、強制改宗ではなかったが、説
教が近隣の村や部族との間に掻き立てる政治的摩擦には無関心であった［Delong-Bas 2004: 

24, 38］。第一次サウード朝が連続して戦闘に関わり続けた一方で、現在のサウジアラビア王
国はそうではない。それらの相違の理由をどのように説明できるだろうか。12それは、教義の
変更のためだろうか。イブン・アブドゥルワッハーブの教義と『中道派事典』は、慎重なタ
クフィールと防衛的なジハードで類似している。主な相違は、宗教と地域の政治構造にある
［Delong-Bas 2004: 243］。19世紀には、説教が引き起こした状況のために、イブン・アブドゥ
ルワッハーブと第一次サウード朝は、政治的摩擦と戦闘に巻き込まれていった。13サウジアラ
ビア王国は、アラビア半島を征服して地域統合を果たし、ヒジャーズのスーフィーを絶滅させ
た後では、戦争に従事する理由を喪失した。

2 騒乱の時代：イブン・アブドゥルワッハーブの後の第二次サウード朝とサウジアラビア王国
の建国期
第二次サウード朝（1820–1889）に関する歴史研究は数少ないが、近年の研究は、イブン・

アブドゥルワッハーブの没後、イスラーム学やイスラーム法学に裏付けられないタクフィール
が発せられたと指摘している［Firro 2013］。高位の宗教者は、サウード家が内紛を起こし、オ
スマン帝国がアラビア半島の東部地域を占領した時代に、タクフィールの概念を拡張し、発し
たのである。
不信仰の概念が最初に拡張されたのは、スライマーン・ビン・アブドゥッラーによってで
あった。彼は、多神教徒を不信仰と宣言し、サウード家の舞台がマッカを占領した後、マッ
カの住民を不信仰と宣言した［Firro 2013: 776–777］。彼は、タクフィールに関する見解を頑固
に主張し続け、オスマン帝国が派兵したエジプト軍が第一次サウード朝の首都を占拠した後、
死刑に処された［Firro 2013: 778］。1871年にアブドゥッラティーフ・アール =アッシャイフ
は、第二次サウード朝の頭首の地位を保つためにオスマン帝国との同盟を模索した首長のアブ
ドゥッラー・アール゠サウードを不信仰と裁定した［Firro 2013: 780］。アブドゥッラティーフ
は、ナジュドの住民がオスマン帝国によって占領された近隣の地域に出かける行為を不信仰
の兆候として禁じた［Firro 2013: 781–783, 787］。シーア派とキリスト教徒は、この期間、不信
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仰と裁定された［Firro 2013: 784］。多神教徒に対する戦闘は、適切であると宣言された［Firro 

2013: 787］。遊牧民は、不信仰と裁定された［Firro 2013: 781］。不信仰の裁定は、広く適用
され、それらの法的見解（fatwā）は、地域的危機の期間に政治化された。小括すると、タク
フィールの広い適用は、イブン・アブドゥルワッハーブよりも、第二次サウード朝に起源が	
ある。

20世紀の初め、アブドゥルアズィーズ・ビン・アブドゥッラフマン・アール゠サウード
（1876/80–1953）がリヤドを奪回した後、彼は、遊牧民を不信仰と宣言し、1913年以降、定
住地（単数形 hijra、複数形 hujar）に定住させ、それらにイスラームを宣教した［中村 2000: 

134］。改心者は、イフワーン（同胞）と呼ばれ、アブドゥルアズィーズによる征服のための
イスラーム戦士として動員された。1917年以後、アブドゥルアズィーズは、説教師達を主な
部族の指導者達に派遣し、それらの中の相当の割合を定住地に定住させた［中村 2000: 136］。
イフワーン運動は、第二次サウード朝で遊牧民を不信仰と裁定したタクフィールの概念の伝統
を用いて、動員されたのであった［Firro 2013: 785］。イフワーンの間では、ヨーロッパ人に対
する敵対的な感情が支配していた［Dickson 1949: 248］。しかし、彼らは、戦士としては成功
を収め、アラビア半島の北部、南部、西部を征服した。
一方で、アブドゥルアズィーズは、非ムスリムをタクフィールすることを良しとは信じて
いなかった。むしろ、当時のワッハーブ主義とは異なり、とても開放的な視点を備えていた
［Dickson 1949: 249］。アブドゥルアズィーズは、キリスト教徒と交渉する現実的外交を促進
し、「キリスト教徒の国家」である英国と同盟した。彼は、ナジュドの外のアラブ各地の出身
であるアラブ人を外交顧問、財務官、通訳、電報官などとして雇い入れた。14彼は、1913年に
東部地域を征服した後で、そこに住むシーア派に対して、アーシューラーなどの儀礼や新し
い施設の建設を公的な場では禁じたが、シーア派に対する強制改宗、暴力、虐殺を禁じた［al-

Ḥasan 1993: 12］。
アブドゥルアズィーズは、イフワーンを戦士として動員したが、征服した土地の支配者には
一度も任命しなかった。ヒジャーズの征服後、イスラーム法が施行され、スーフィーの集団は
全て解散させられた。とはいえ、イフワーンによる非ムスリムに対する強硬な姿勢は、アブ
ドゥルアズィーズによって実行される統治での方法とは対比的であった。イフワーンは、シー
ア派をスンナ派に強制的に改宗させる要求と、彼ら自身をヒジャーズの統治者に任命するよう
に求める要求を叶えてもらえなかった。ただし、イフワーンはこれらの理由では、アブドゥル
アズィーズに反乱しなかった事実を確認しておくのが重要である。1928年 10月に、イスラー
ム学者と部族指導者たちが出席する大集会が開催され、アブドゥルアズィーズへの忠誠を確認
した。そこで、イスラーム学者達がイフワーンに同意した唯一の政治的議題は、英国がイラク
とナジュドの境界に設置した監視所の除去であった。彼は、この問題を英国と交渉しなくては
ならないことになった。15英国は、イラク・ナジュド間に初めて引かれた国境を監視するため
に監視所を設置した。16イフワーンが反乱した本当の理由は、彼らが事実上の遊牧民で、放牧
地での安全を確保するために、英国の国境監視所の廃止を要求していたからであった。最後に
は、イフワーンの指導者、スルターン・ビン・ビジャードがナジュドのムスリムを襲撃したた
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めに、政治的議論における正当性を喪失した。17彼らは、アブドゥルアズィーズが指揮する部
隊により、鎮圧された。そして宗教的反乱の要素は、統合された王国では失われた。

3. サウジアラビア王国の国家形成の後の純粋サラフ主義
不信心者の過剰な認定と攻撃的なジハードは、第一次サウード朝の絶頂期とサウジアラビア
の建国期まで継続した。だがサウジアラビア王国は、安定と平和の新しい時代の合図を発し
た。本節は、宗教体制、反乱、テロリズムの相互作用の過程を吟味する。
サウジアラビアの宗教体制と政府は、宗教解釈をめぐって一定の緊張を経験してきたが、宗
教体制は、社会変化を容認し、サウード家による支配を支持してきた。王国の建国後、体制の
中では、純粋ワッハーブ主義（純粋サラフ主義）がジハード的サラフ主義を置き代えたと言	
える。
初代の最高法官、ムハンマド・ビン・イブラーヒーム・アール゠アッシャイフ（在位

1933–1969）は、歴代の王達に批判的な助言を繰り返した［森 2001: 145］。しかし、それらは、
密室で伝えられた提案でもあった。この最高法官は、アラブ民族主義の脅威にさらされた騒
乱の 1950年代と 1960年代に、サウード家の支配を堅固に支持したのである。アブドゥルア
ズィーズ・ビン・バーズ（最高法官在位 1993–1999）は、1940年代に米国人がナジュドの開
発に従事した際に、「土地を不信仰者に売った」と王を批判した［Commins 2006: 101］。そこ
でビン・バーズは権威を怖れず信仰を貫く敬虔な宗教者として評判となったが、反政府行動を
とったことは一度もない。彼は、ムハンマド・ビン・イブラーヒームの没後に、宗教体制で事
実上の最高の地位に就いたが、外国人労働者の大規模な受け入れ、女子教育、テレビの普及な
ど、石油収入の増加に合わせて進行した開発を許可した。ビン・バーズは、アフガニスタンへ
のソ連の侵攻に際して「追放のジハード」を支持した。だが、1979年のマッカ占拠事件での
反乱は非難した。また、1990年のイラクのクウェート占領では、米軍の受け入れを承諾した
［森 2001: 148］。ビン・バーズは、純粋サラフ主義の指導者であり、サウード家の支配を支持
した。宗教体制は、イスラーム社会を構築して行政するために基礎教育と高等教育、宗教的宣
教、宗教行政を管轄している［森 2001: 159–163］。
アブドゥルアズィーズ・ビン・サーリフ・アール゠アッシャイフ（最高法官在位 1999–）

は、これまでで最も政府寄りの最高法官であり、インターネットの導入、WTO加盟を含む変
化を容認した。彼は、9・11事件やアルカーイダによるテロリズムを非難した。サルマーン・
ビン・アブドゥルアズィーズ国王（r. 2015–）による文化開放政策は、2018年には米国のメ
ディアでも認知されている［Fahim 2018］。
過去の反乱は、サウジアラビアの宗教体制が構築した教義が生み出したものなのだろうか。

1979年のマッカ事件の首謀者は、王を不信仰者とは裁定しなかったが、改革を要求した。彼
は、武装した上で、自身をマフディー（救世主）の出現と宣言したが、マフディーはワッ
ハーブ主義の教義には見られない［Wagemakers 2012: 35; Commins 2006: 166–168］。首謀者の
アブドゥッラー・アル゠ウタイビーは、反乱の前にビン・バーズに会見したことがあったと
知られているが、ビン・バーズが反乱を支持したなどという証拠は何も見つけられていない
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［Commins 2006: 166］。
ビン・バーズは、1990年に米軍がサウジアラビアに駐留する許可を発した［森 2002: 148–

49, 166］。サルマーン・ビン・アル゠アウダなどのサフワ主義者達とアフガニスタンから帰国
していたウサーマ・ビン・ラーディンは、米軍受け入れに反対した。だが、米軍はイスラーム
の聖地マッカを占領しようとしているという彼らの主張は、結局、彼らの妄想であった。ウ
サーマは、米軍に依存する代わりに、彼がアフガニスタンで経験を積んだようにイラク軍をゲ
リラ戦で迎え撃つ戦略を主張したが、もしもそれが採用されていたら、イラク軍は反撃のため
にサウジアラビアに侵入しただろうと推定できる。当時、サフワ主義者とウサーマは、米軍を
タクフィールやジハードの対象とはしなかったが、サウジアラビア政府は、サフワ主義者を自
宅軟禁として、ウサーマを国外追放にした。サフワ主義者は、以後、政治に関わらないという
条件で 1999年に軟禁を解かれた。サフワ主義のハワーリーと、ウサーマは、1970年代にムハ
ンマド・クトゥブに学んでいた［Nishino 2015: 114］。
アラビア半島のアルカーイダ（AQAP）は、米国人を不信仰と裁定し、西洋人にジハード
を宣言して、2003年 5月にサウジアラビアで爆破事件を起こした。彼らは、アブー・ムハ
ンマド・アル゠マクディシーの出版から影響を受けて、世界の全てが「不信仰者の館」であ
り、ムスリムの支配者は不信仰者であるとフレームしていた［Wagemakers 2012: 58, 109］。ア
ル゠マクディシーの教義は、ムスリムの支配者を不信仰と裁定した点で、マッカ事件よりも
過激なものであった［Wagemakers 2012: 35, 107］。彼の着想は、タタール人に対するイブン・
タイミーヤとサイエド・クトゥブによるムスリムの支配者の不信仰裁定から得られていた
［Wagemakers 2012: 60–62］。反米主義が AQAPを支配した［Hegghammer 2010: 200］。

AQAPの規模は小さく、アフガニスタンでのムジャーヒディーンを含む、69名の活発な
メンバーが中核で［Meijer 2005: 289–299］、全メンバーは 300–500名であった［Hegghammer 

2010: 181］。サウジアラビアのモスクは、政府による監視下に置かれ、テロリストの引き抜
きは、2002年 10月にはできなくなっていた［Hegghammer 2013: 8］。2004年には、説教師、
礼拝導師、礼拝呼びかけ師の計 1700名が、罷免されたり、再教育に送られたりした［Bashir 

2005］。
2003年以降にイラクで、また、2011年以降にシリアでの戦闘に参加したサウジアラビア人
若者の動機は、見過ごされているが、ムスリムの防衛である。2003年のイラクへの米英の侵
略は、正当性がなく、アブーグライブ刑務所での人権侵害はムスリムの怒りを掻き立てた。サ
ウジアラビア人による最初の自爆攻撃は、彼がテレビでアブーグライブ刑務所を目にしたこと
で、イラクへの渡航を決意したからだった。18アサド政権は、非暴力的なデモ参加者を逮捕し、
殺害したために、イスラーム学者、詩人、部族指導者たちが、ムスリム防衛の声を上げ始めた
［Nakamura 2013: 194–197］。その中には、国民に人気の高い学者でもあり説教師のサルマー
ン・アル゠アウダがいて、シリア問題を論じながら、侵略され抑圧された者を防衛する重要性
を語っていた。だが、そこで彼は、非常に軽率なことだが、アルカーイダが浸透する危険に関
して見過していた。19

サウジアラビアのウラマー最高評議会は、サウジアラビア市民のイラクとシリアへの渡航
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をそれぞれ 2003年と 2011年に禁止した。その目的は、公益（maṣlaḥa）であったが、戦闘へ
の参加禁止が暗黙の意味に含まれていた。2012年 6月に、サウジアラビアの学者は、権威の
許可無しで、市民がジハードを宣言することを禁止した［Nakamura 2013: 208］。サウジアラ
ビア政府は、2012年 7月、シリアのための募金活動を独占すると決定した［Nakamura 2013: 

207］。シリアのイスラーム学者は、アサド大統領を不信仰と宣言したが、サウジアラビアの
宗教体制はシリアの戦闘は内戦でありジハードではないと宣言した。20

イラクとシリアに渡航したサウジアラビア人若者は、自身の活動をテロリズムとは見なして
いない。21アルカーイダとダーイシュは、防衛と抵抗運動を偽装して、彼らを洗脳し、戦場で
の戦闘に参加させる。紛争地域に到着したサウジアラビア人の中には、状況の現実に失望し、
傷心し、帰国する者がいた［Ballen 2011: 6］。22 2014年、ダーイシュの残虐性がメディアで顕
わになり始めた。サルマーン・アル゠アウダは、テレビ討論番組で、サウジアラビア人若者を
シリアに渡航するように扇動したという厳しい非難を受けた。23論争の要点は、サウジアラビ
アのサフワ主義者は無防備な人たちに対する虐殺に同情し、若者にはシリアやその他の国への
渡航が学者の同意に基づくと扇動したのだが、反政府戦線は、純粋なジハードからはほど遠い
ダーイシュに浸透されていた問題であった。他方、サウジアラビアの宗教体制は、市民のシリ
ア渡航を禁じたように注意深かったのであるが、9・11事件や 2003年以後のサウジアラビア
国内での連続テロ事件から学んでいたからであった。サフワ主義の知識人は、2003年以降の
AQAPによるテロ事件の後でも、アルカーイダやテロリズムの危険を見抜くことができなかっ
たのである。彼らは、ウサーマ・ビン・ラーディンを「同胞」と呼び続けていた［中村 2008: 

101］。対照的に、サウジアラビア政府の情報提供サイト「平安（Sakīna）」は、タクフィール
における誤りに関して繰り返し、警告している。24

ムハンマド・ビン・アブドゥルワッハーブは、伝統的純粋サラフ主義に分類できる。第 2

次サウード朝のウラマーは、タクフィールの解釈を拡張した。サウジアラビア王国の初代国王
となるアブドゥルアズィーズは、伝統的ジハード主義サラフ主義のイフワーンを戦士として動
員して征服に成功したが、戦乱時代の後は、伝統的純粋サラフ主義（純粋ワッハーブ主義）に
よる支配を志向した。伝統的純粋サラフ主義は、伝統的政治的サラフ主義のサフワ主義を抑制
し、近代的政治的サラフ主義やジハード主義を防ごうとしている。

V. 結論
イスラームの中道は、ジハードを防衛に限定し、タクフィールの慎重な裁定を唱道するサウ
ジアラビア政府によって刊行された。スンナ派と称されるサウジアラビアの教義は、過激化や
テロリズムからは区別されるものである。
イブン・タイミーヤは、防衛的ジハードを提唱していた。タクフィールに関する彼の教義
は慎重であったが、ムスリムに改宗していたタタール人の侵略を不信仰と裁定していた。イ
ブン・アブドゥルワッハーブは、多神教に関する広い論争を提起したが、防衛的ジハードと
慎重なタクフィールを支持していた。他方、彼は、宣教によって生ずる政治的紛争には無頓着
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であり、敵対者を不信仰と宣言したことがある。彼の後継者達は、タクフィールを適用する射
程を支配者、オスマン帝国、マッカの住民、オスマン帝国の協力者、オスマン帝国の支配する
地域の住民、遊牧民にまで拡張した。サウード家が領土拡張の力を取り戻した後、遊牧民のタ
クフィールは、遊牧民を定住化させる運動を生み出した。イフワーンは、英国が設置した国境
監視所の除去を主張したが、戦闘で敗北し、遊牧民の政治的独立は終わりを迎えた。宗教体制
の過激主義は、第二次サウード朝で最高潮に達していた。サウジアラビア王国の建国後、宗教
体制は、政権とはイスラーム解釈をめぐり一定の緊張を保ったものの、純粋サラフ主義に転換
し、反乱、戦争、テロリズムが起きた危機において、政権を支持してきた。対照的に、サフワ
主義知識人は、テロリズムが、防衛や抵抗運動に浸透する危険を見過ごした。
攻撃的ジハードとタクフィール裁定での誤りは、教義に起源があるのではなく、説教、口頭
の言説、書簡や声明などの非学術的な行為や、非公式な発話に起源がある。攻撃的ジハードと
タクフィール裁定での誤りは、多神教という宗教的環境と政治的に劣位の状況で発生してい
た。イラクやシリアでの近年の地域情勢は、防衛から、テロリズムの浸透を区別する上での難
しさを一段と複雑にしている。サウジアラビア史においては、クルアーンの章句と預言者の伝
承に依拠したイスラーム解釈は、防衛的ジハードと慎重なタクフィールを維持しており、過激
主義から穏健主義へ転換する道筋を提供する。クルアーンの章句と預言者の伝承に依拠するこ
のような中道は、革命のジハードや、永遠の戦闘を自己目的化するジハード主義テロリズムと
区別される。サウジアラビア政府は、タクフィールでの誤りを警告する措置をとっている。
サウジアラビアの国家的な挑戦は、クルアーンの章句と預言者の慣行に基づく信頼性の高い
理解を生み出す方法をムスリムに可能とした。それは、ジハードの動機を防衛に制限し、慎重
な裁定によるタクフィールを提唱し、スンナ派をテロリストの方法から分離した。国際安全保
障研究は、テロリズムに関するムスリム世界の情勢に関して繊細に理解する視点が必要であ
る。ジハードは、テロリズム、過激主義、ジハード主義の直接的な原因ではないが、それらの
概念のさらなる検証が求められるだろう。
サウジアラビアの純粋ワッハーブ主義は、伝統的純粋サラフ主義に該当する。彼らは、中道
派やスンナ派を自称するが、本章の定義したサラフ主義の分類では、伝統的純粋サラフ主義で
あり、政治的サラフ主義やジハード主義的サラフ主義を排除しようとしている。サウジアラビ
アの伝統的純粋サラフ主義は、近代的サラフ主義とも一線を画している。
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fatwas/14512/ نبذة عن الدعوة السلفية وحياة الشيخ محمد بن عبدالوهاب .
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9	 本章では、クルアーンの邦訳は、日本ムスリム協会による翻訳出版『日亜対訳・注釈　聖クルアーン』
改訂版第 4刷（1992年）を引用する。

10	Markaz al-Qaraḍāwī li-al-Wasaṭīya al-Islamīya wa-al-Tajdīd, https://hbku.edu.qa/ar/cis/center/al-qaradawi-center-
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12	本章は、2015年までのサウジアラビア政治を論ずる。 
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溢れている。例えば、リヤドとの摩擦は、［al-Ḥanbalī 1982: 116–121］を参照。
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17	Ibid., p. 438.
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［Ballen 2011, 21］。
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youtube.com/watch?v=opuR8EoebM8 (accessed on July 1, 2018).
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21	例えば、AQAPが 2003年にサウジアラビアで爆破事件を起こし始めた後、AQAPへの共感者と大衆は、

AQAPを怖れ始め、AQAPは大衆の支持を得る可能性を喪失した［Meijer 2005: 280–281］。
22	Ballenは、43名の帰国者にインタビューしたという。
23	‘Al-Shaykh Salmān al- Aʿuda: Atawaqqaʿ Dāwūd al-Sharyān mā Yaqdar Yuʿīd al-Kalām Marratan Thānīyatan li-

anna Qawāʿid al-Luʿba Taghayyarat’, June 21, 2015, https://www.youtube.com/watch?v=a5gFab2iqfw (accessed 
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