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北海道における森林植生 布と気候条件の統計モデル化
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要 旨

北海道における自然植生のうち,森林帯である亜高山帯自然植生とブナクラス域自然植生を対象とし

て,これらの植生タイプの分布と気候条件の関連性,および値生タイプを細分した植物機能タイプの分

布と気候条件の関連性を統計解析により分析した その際,植生のタイプを気候条件により分類する判

別モデルにおいて,複数の気候条件を適用し,影響の大きい気候条件を明らかにするとともに,モデル

間の比較を行つた また統計モデルの結果の分布表示から,空間分布に関する検討を行つた データは

基準地域メッシュサイズで整備された第3回植生調査データとメッシュ気候値である そ の結果,ブナ

クラス域自然植生は亜高山帯自然植生と比較して,夏季および秋季において,温暖な地域に分布してお

り,植生タイプの判別に与える気候条件の影響は,秋季積算最高気温により表される暖かさの条件が,

最寒月気温が示す寒さの条件よりも影響が大きく,寒さの条件と積雪深条件については同程度であるこ

とが示された ま た,ブ ナクラス域自然植生において,落 葉広葉樹林は,針 広混交林と比較した場合,

秋季積算最高気温や最寒月気温の差から,秋季・冬季ともに温暖な地域に分布する傾向が見られた 気

候条件間の比較では,寒 さの条件が暖かさの条件や積雪深条件より,影 響が大きいことが示された。
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は じめに                   物 群落の関連性を再検討した研究もある (野上 ・

大場 1991,野 上 1994).ま た,気 温のみでなく,
植生とはある地域を覆う植4/1」体の総称である. 日本海側と太平洋側で積雪深の違いにより,植
その地理的分布は炭素や水などの物質の蓄積量や 物群落の分布が異なることが知られており,杉
移動量を規定するため,森 林植生の場合は炭素の 日 (1987,1988)は ブナ林から高山植物までを対
吸収量やその分布と密接に関わることになる し 象として,積 雪深との関連性をまとめている.し
たがって,植 生分布は陸上生態系をおおまかに指 かしながら,植 生分布に影響を与える気候条件
標するものと考えられており,IPCCが まとめる を複合的に考慮し,比 較した研究例は少ない.著
温暖化影響評価においても陸上生態系への影響と 者らは北海道の高山帯 ・亜高山帯植生の分布を
して,植 生分布の変化に着 目している (IPCC 対象とした既報において,メ ッシュデータによ
2001).植生分布に影響を与える条件は,気 温,積 る植生と気温,降 水量,積 雪深データから,植 生
雪深,冬 季季節風,地 形そして土壌条件など, さ 分布に及ぼす影響の違いを比較している (清水
まざまな条件が関与していることが指摘されてい ら2002)。本研究では,北 海道における自然植生
るが,温 暖化現象の影響を考えるとき,ま ず直接 のうち森林帯である亜高山帯自然植生とブナク
的に変化が現れると考えられる気温,積 雪深など ラス域自然植生を対象として,こ れらの植生タ
の気候条件との関連性に着目する必要がある。気 イプの分布や,植 生タイプを細分した植物機能
温については,吉 良 (1948)に より提案された積 タイプの分布と気候条件との関連性を統計モデ
算気温の

一種である温量指数が植生帯の分布とよ ルにより解析する。それにより,複 合的な気候条
く対応していることが知られており,メ ッシュ 件との関連性を分析するとともに,モ デル結果
データにより,広 域を対象として,温 量指数と植 の空間分布に関する検討を行う.
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北海道における森林植生の分布と気候条件の統計モデル化

使用デ
ータと分析手法

植生データは,環 境省による第 3回 自然環境保

全基礎調査の植生調査メッシュデータ (調査年次

1983年-1987年 )の うち,亜 高山帯自然植生と

ブナクラス域自然植生に分類されているものを本

分析の対象とした メ ッシュ単位は緯度30秒,経

度 45秒 にて区切 られる基準地域メッシュサイズ

(約lkm2)で ぁる 気 候データは,植 生データと

同一の基準地域メッシュナイズで作成されたメッ

シュ気候値を使用した メ ッシュ気候値は,観 測

データの 30年 間の平均値 となる平年値をメッ

シュデータ化したものであり,月別 (平均,最 低,

最高)の 気温や積雪深データや月間の積算降水量

を収録している。観測データの平年値は,10年 お

きに更新され,気 象庁より発表されており,そ れ

らの観測データに基づいてメッシュデータは作成

される。本分析にて採用したメッシュ気候値は,

植生調査データの調査年次に最も近いと考えられ

る1950年代から1980年代の気候データから作成

されたメッシュ気候値である (作成方法など,詳

しくは気象庁観損J部産業気象課 1985,1989;岡村

ら 1989を参照のこと)

分析手法は,1)対象とする2種類の植生のタイ

プと気候データ間の度数分布図による比較を行

い,そ の結果を受けて,11)線形判別分析を用い

て,複 数の気候データにもとづく植生のタイプ

の分類をおこなうことで,気 候データと植生の

タイプ間のモデル化を行 う ま た,判 別モデルの

係数を比較することにより,タ イプの分類に対

する気候条件の影響の大小についても考察する.

これらの解析では,最 初に,亜 高山帯自然植生と

ブナクラス域自然植生のタイプ間の分析をおこ

ない,次 にブナクラス域自然植生を構成する植

物群落を,植 物機能タイプと呼ばれる,広 葉樹 ・

針美樹や落葉樹 ・常緑樹といつた植物の葉のか

たちやフェノロジーの違いによつて分類 した

「落葉広葉樹林」と 「針広混交林Jの 2つ のタイ

プ間で分析を行う 2段 階に分けて分析すること

により,そ れぞれ,植 生タイプとその中で分類さ

れる植物機能タイプと気候条件の関連性につい

て,階 層的に検討する

気温 ・降水量 ・積雪深の気候条件のうち,気 温
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については寒暖を示すものとして,温 量指数,夏

季(5月～ 8月 )積算最高気温,秋 季(8月
～ 10月

)積算最高気温,そ して最寒月気温を気候デ
ータ

として使用し,降 水量については年間降水量を

使用した ま た積雪深については,メ ッシュ統計

値に収録されている 12月 から3月 の月単位の積

雪深データで最大値を示す最深積雪深と,累 年

の最深積雪深のうち上位 10%点 の階級値である

多雪年積雪深の2つ を使用した 前 者はあるメッ

シュにおける30年 間での平均的な最深積雪深を

示すと解釈でき,ま た後者は多雪年における積

雪深となる

本研究にて対象とする植生は自然植生である

ため,人 為的影響を受けることなく,気 候条件な

どにより,そ の分布が成立していると考える。し

かしながら,社 会経済活動の拡大に伴 う植林や

伐採などにより,自 然植生から,人 為的な影響が

加わつたことを示す代償植生に変化する地域も

存在する 本 分析で使用した第3回植生調査以前

のメッシュデータは存在しないため,そ れ以前

の変化については不明であるが,例 えば,第 3回

の調査から,1993年 ～ 1998年を調査年次とする

第5回調査にかけて,ブ ナクラス域自然植生から

■  Subalpine natural vegetation

圏 Naturalめ 評 わ2 crθ辺2物 θ vegetation

Fig l Spatial disthbution ofnattral subalpinc vcgctation alld

nattral Fα8σttr7ご″″αttg vcgctation in the Holtkaido region

Thc lllllt ofgnd sizc is 30Ⅲ x 45Ⅲ latlttdc longittdα abollt l RIIl



代償植生に変化して,分 析対象から外れるメッ

シュ数は,ブ ナクラス域自然植生の総メッシュ数

の約 20/0である。したがつて,本 分析にて得られ

る結果において, 自然植生から代償植生へ変化し

たことによる影響は小さいと判断して分析を進め

た。Fig lは分析で用いた第3回植生調査メッシュ

データをGISに より表示したものである。亜高山

農業情報研究12(4),2003315-326

帯自然植生を取り囲むように,ブ ナクラス城自

然植生が分布している 2つ の植生タイプで,北

海道全域の総メッシュ数の480/0を占めてお り,

代表的な植生タイプであることがわかる.気 候

データを含め,分析対象としたメッシュ数は,亜

高山帯自然植生が 11,715メッシュ,ブ ナクラス

域自然植生が28,273メッシュである。

の
や
■
０
竹
Ｏ
ｂ
増
日
】Ｚ

∽増
■
〇
崎
ｏ
ｂ
台
】
戸
Ｚ

吻

Ｓ

鞠

遣

唱

〔
ギ

、
中唾

Ｏ

の日
点
）
中
ｏ
ｂ
増
■
Ｚ

Ｇ
じ

路
Ｓ
３
ｏｂ
〔
ｏｔ
苺
再
日
，０

吻

財

防

鍋

％

Ｇ
ぶ
）
臨

一消

Ｓ

ｏ
ｂ

〔

ｏ
＞
一
電

一宮

垣

っ
０

脇

財

吻

財

％

の
日
点
〕
中
ｏ
Ｂ
申
昌
一Ｚ

Ｇ
Ｏ

輸

穏

車

忘

ら
Ｐ

卓電
寝

ョ

ｏ

ｍ

銘

防

％

％

４０

”

３０

２５

２０

１５

‐０

５

の口
白
０
“
ｏ
ｂ
増
ョ
Ｚ

醐
Ｓ

調
Ｓ

。
幡

偽
増

晦
一目

的

００

００

００

∞

００

００

００

００

００

０

∽
軍
【
０
』
ｏ
』費
増
■
庁Ｚ

貧
）
輸
増
ｏ
思
い
増
ヨ
ロ
戸
ｏ

吻

財

防

軌

％

ｅ
ｃ
鞠
ｓ，
８
ｂ
ヽ
Ｐ
一重
ロ
ョ
ｏ

ｕ

軌

防

勤

％

30    40    50    60    70

Wanlath mdcx(℃)

30    35    40    45    50    55    60    65

Accl■ l■lhttd llxjIItllj711B揃 tcttCrattllC h alnIII■ l(℃ )

1000     1400     1800     2200

AIIlllal amtlllt Ofprccゎねt10n(ll・13j

llll1    21111    300    41111

Snow dcpdl h llcaw snow ycar(cllll

34  40

A c c u l l l l l a t c d  I I x l皿貯 取 蘭 剛 m t c r t t c r a m C  h  S u l m c r (℃ )

Mollllly lmIIIun tcttpCraMc h comcst nxjntl(℃)

llll1     21X1      3tXl

Manlutll sl10W dCptll(CIIIj

Fig 2 Histograllls ofclllllatic conditlons for naMai subalphc

alld nattal ttqg夕″αO″σ″αttc vegetttion,pcs

口,Grid numbers ofnattral subalpinc vegetatio■;―
一●―,

Culnulative percentagc ofgnds ofnattlrtt subalpme vegetationi

□ ,Gttd alllnbcrs ofllamaW脅 野 脅α c戸9ηara夕 vegetatl伽 ;一
―
①

一
,Ctllllltativcpcrccntagc ofgnds ofnatural FtteaC/2″α擁

vegetatlon

■ 2500

留 2 0 0 0

5 1 5 0 0

g1000
Z 500



北海道における森林値生の分布と気候条件の統計モデル化

分析結果と考察

亜高山帯自然植生とブナクラス域自然植生

Fig 2に,各 気候データに対する亜高山帯自然

植生とブナクラス域自然植生の度数分布図および

累積割合を示す.寒 暖の条件について,暖 かさの

条件を示す温量指数,夏 季積算最高気温や秋季積

算最高気温では,分 布に重なりは見られるが,2

つの植生タイプの間に違いがあり,寒 さの条件を

示す最寒月気温にも2つ の植生タイプの間で違い

が見られた.し たがって,ブ ナクラス域自然植生

は亜高山帯自然植生と比較して,夏 季および秋季

において,暖 かい地域に分布しており,ま た,寒

さの条件を示す最寒月気温より,亜 高山帯自然植

生がブナクラス域自然植生に比べ,寒 冷な地域に

分布することが示された 年 間降水量について大

きな違いは見られなかつたが,最 深積雪深と多雪

年積雪深では,メ ッシュ数の累積害J合から,亜 高

山帯自然植生がブナクラス域自然植生と比較 し

て,積 雪の多いところに分布する傾向が見られ

た。つぎに複数の気候データを用いた場合での植

生タイプの分類について,線 形判別分析によるモ

デル化をおこなった。ここでは2種類の気候デー

タの組み合わせを判別分析に適用することによつ

て,植 生のタイプ分類における気候データの影響

度の違いを検討するとともに,植 生のタイプが正

しく判別された割合を示す判別率をモデル間で比

較することにより,有 効なモデルについて空間分

布の結果も併せて検討する.気 候データの組み合

わせは,1)温 量指数と秋季積算最高気温,2)秋 季

積算最高気温と最寒月気温,そ して,3)最寒月気

温と多雪年積雪深の3種類である。気候データの

組み合わせにおいて,気 候データ間の相関関係が

強く,モ デルにおいて多重共線性が確認されたも

の,ま たFig 2において,降 水量は2つ の植生タ

イプの間で大きな差が見られなかったため,分 析

から外した。なお線形判別分析の適用の際,分 析

に採用した気候データについて,2つ の植生タイ

プごとに算出した分散共分散行列が等しいことが

前提条件となるが,線 形判別分析の頑健性から,

データごとの分散の違いが 2倍 程度であるなら

ば,適 用可能と判断される (杉山 1983).本 分析

では分散の違いはすべて2倍程度であるため,線
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形判別分析を使用した

Table lに得られた判別モデルの結果を示す.

これらの判別モデルでは,モ デルに採用 した気

候データについて,各 メンシユが持つ数値を代

入することにより,正 もしくは負の値が判別得

点として算出されるが,こ の値の正負の違いに

より,植 生のタイプが判別される。したがつて,

メッシュが持つ気候データの値の大小によつて,

そのメッシュに分布する可能性の高い植生タイ

プが判別される.Tablc lの3種類のモデルでは,

いずれも,正 の場合はブナクラス域自然植生に,

負の場合は亜高山帯自然植生と判別される。ま

た括孤内に示す係数は,標 準化された気候デー

タの係数を示 してお り,モ デルにおける気候

データの影響度を比較できる.モデル 1では,と

もに暖かさの条件を示す気候データを採用した

が, ともに正の係数を持ち,温 量指数と秋季積

算最高気温の値が大きいほど,算 出する値は大

きくなるため,ブ ナクラス域自然植生と判別さ

れる可能性が大きくなる。気候データ間の比較

では,温 量指数と比較して,秋 季積算最高気温

が植生タイプの判別において影響が大きかった。

判別率に示すとおり,亜 高山帯自然植生の760/0,

ブナクラス域自然植生の 85%が ,こ のモデルに

より,正 しく判別された.モ デル 2で は,気 候

データのうち,寒 暖の条件を示すものをそれぞ

れ採用した。係数がともに正の数値のため,温

暖な条件 (もしくは冬季に寒冷でない条件)を

持つメッシュほど,ブ ナクラス域自然植生と判

別される可能性が大きくなり,ま た標準化され

た係数の比較から,寒 さの条件よりも,暖 かさ

の条件のほうが,タ イプの判別において影響が

大きかった。判別率はモデル 1の結果と同様で

ある.モ デル 3で は,寒 さの条件と積雪深条件

によるタイプの判別であるが,係 数の正負から,

寒冷であり,積 雪深が多いメッシュほど,亜 高

山帯植生が判別される可能性が高かった,モ デ

ル 3の判別率は,亜 高山帯自然植生が 73%,ブ

ナクラス域自然植生が700/0であり,他 のモデル

結果と比較すると,特 にブナクラス城自然植生

の判別率が低くなった,

モデル2と 3について,そ の結果をGISにより

表示したものがFig。3で ある.Fig.3の (a)は秋



季積算最高気温と最寒月気温による寒暖の条件

を示す気候データにより,植 生のタイプを判別

した結果である。北海道中央部,大 雪山周縁の両

植生タイプが隣接する部分において,実 際は亜

高山帯自然植生であるが,ブ ナクラス域自然植

生と誤判別されたメッシュが分布 しており,ま

た天塩山地など北海道北部に,亜 高山帯自然植

生と誤判別されたメッシュの分布が見られた。

Fig 3の (b)は最寒月気温と多雪年積雪深により

植生のタイプを判別した分布図であるが,モ デ

ル3におけるブナクラス域自然植生の判別率が示

すとおり,(a)と比較 して,誤 判別のメッシュが

拡大した。亜高山帯自然植生においても,(a)に

て誤判別されたメッシュがわずかながら拡大し

ている傾向が読みとれた,

植生タイプと気候条件の分析結果をまとめる

と,気 候データ間の比較では,秋 季における暖か

さの度合いを示す秋季積算最高気温が,同 じく暖

かさを示す温量指数よりも影響が大きかった。ま

た寒暖の違いにおいては,暖 かさの違いが,寒 さ

の違いよりも影響が大きく,寒 さと積雪深の違い

が植生タイプの判別に与える影響は同程度であつ

た。高山帯と亜高山帯自然植生の植生タイプの分

類においても,寒 さや積雪深と比べ,暖 かさの条

件の影響が大きく (清水ら2002),本 分析の結果

と合わせると高山帯,亜 高山帯そしてブナクラス

域自然植生といった植生タイプの分類には,吉 良

農業情報研究12(4),2003315-326

(1948)も温量指数により提示している 「暖かさ」

の条件の影響が,他 の条件と比較して大きいこ

とが統計的に確認された。モデル間の比較では,

Fig,3における分布の違いにも示されるとおり,

暖かさの条件を気候データとして含むモデルの

判別率が高かった。

ブナクラス域 自然植生における落葉広葉樹

林 と針広混交林

前節では,亜 高山帯自然植生とブナクラス域

自然植生の2つの植生タイプに着目したが,こ こ

ではブナクラス域自然植生をブナ,エ ゾイタヤ

などに代表される 「落葉広葉樹林」と,「針広混

交林」と呼ばれる落葉広葉樹と常緑針葉樹が混

交して分布するタイプの2つに分け,植 物機能タ

イプと気候データとの関連性をモデル化した。

「落葉広葉樹林」のタイプには,エ ゾイタャ
ーシ

ナノキ群落,チ シマザサーブナ群団,ハ ンノキ群

落,ヤ ナギ低木群落,ハ ルニレ群集,ハ ンノキー

ヤチダモ群集,ヤ マハンノキ群落の 7群 落を含

み,針 広混交林は下部針広混交林と分類されて

いるものを使用した。メッシュ数はそれぞれ,

19,747と7,945メッシュである.前 節と同様,度

数分布図および判別モデルによる分析をおこ

なった.Fig 4に 各気候データに関する度数分布

図を示す 寒暖を表すものとして,温 量指数,夏

Tablc l Rcsults ofdiscrlminant analysis bcttvccn vcgctatlon types and combinations ofclimatic conditions

C h s s i S c a t i m  r a t c s  f o r t h e  s u b a l p i n e  n a m r a l  v c g c t a n m  a n d t h c  n a m r a l  F a t t F e a c 々″α″α夕v e g d t t d o l l a r e  s h o w n  i n  t h e  u p p e r  a n d l o w e r

ro、vs,respectively

Coefficients oF discriHlinant functiOn/1Absolute values of standardized
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季積算最高気温,秋 季積算最高気温および最寒月

気温の結果を示すが,暖 かさの条件を示す気候

データでは,い ずれも分布は重なっているが,累

積割合を比較すると,温 量指数および秋季積算最

高気温に比べ,夏 季積算最高気温には2つのタイ

プの間に大きな違いは見られなかった し たがっ

て落葉広葉樹林は,針 広混交林の分布と比較 し

て,夏 季の暖かさは同程度でも,秋 季において,

より暖かい地域に分布する傾向が示された。
一

方,最寒月気温では,針広混交林が寒冷な地域に

偏つて分布する傾向がわかつた,降 水量および

積雪深については,2つ のタイプ間で大きな違い

はなかった。Tablc 2は,気 候データによつて,落

葉広葉樹林と針広混交林の2つ のタイプを判別

した分析結果である。いずれのモデルも,判別得

点が正の場合は落葉広葉樹林に,負 の場合は針
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広混交林と判別される。モデル 1とモデル 2に示

す寒暖の条件がタイプの判別に及ぼす影響の比較

では,寒 さを示す最寒月気温の影響が,暖 かさを

示す温量指数や秋季積算最高気温よりも影響が大

きかった。モデル 2に おける係数の符号から判断

して,針 広混交林は,落 葉広葉樹林の分布域と比

較して,寒 冷であり,ま た秋季に気温上昇が少な

い地域に分布する傾向がわかつた 判 別率は,モ

デル 1の とき,針 広混交林が740/。,落 葉広葉樹林

は65%で あり,モ デル2では,針 広混交林が72%,

落葉広葉樹林が68%と なり,暖 かさの条件が,温

量指数のときと,秋 季積算最高気温の場合とで大

きな違いは見られなかった。一方,モ デル3では,

寒さと積雪深によるタイプの判別を試みている

が,寒 さの条件の影響が大きいことが示された

モデル 3で は,最 深積雪深を採用しているが,多

雪年積雪深を用いた分析でも結果に違いは見られ

なかった。なお,半J別率は針広混交林が730/0,落

葉広葉樹林が630/。となった

Fig 5にモデル 2の結果による空間分布を示す

日高山脈や北海道北部の天塩山地を中心として,

落葉広葉樹林であるが,針 広混交林と誤判別され

たメッシュが見られた。これらの地域に分布して

いる群落は,エ ゾイタヤーシナノキ群落であり,

落葉広葉樹林タイプの総メッシュ数のなかで約 8

害」を占める群落である 同 一の群落であっても本

モデルに採用された寒暖の条件では正しく分類で

きる地域とできない地域が存在することを示して

おり,今 後,他 の条件も考慮したモデル化の必要

が示唆される 針 広混交林と落葉広葉樹林の分

析結果をまとめると,落 葉広葉樹林は針広混交

林と比較して,夏 季の暖かさには大きな差が見

られないが,秋季 ・冬季ともに温暖な地域に分布

する傾向があり,気候データ間の比較では,寒 さ

の違いが,暖 かさや積雪深の違いより,影響が大

きいことが示された 判 別率によるモデル間の

比較では,大 きな違いは見られなかった.亜高山

帯自然植生の植物群落を,落 葉広葉樹林と常緑

針葉樹林に分けて判別した結果では,積 雪深の

影響が最も大きく,ま た落葉広美樹林は常緑針

葉樹林と比較して,積 雪や降水量が多く,夏季に

寒冷であり,冬 季に温暖な地域に分布する傾向

を示している (清水ら2002)。本分析では,ブ ナ

クラス域自然植生における落葉広葉樹と針広混

交林を対象としており,亜 高山帯植生の場合と

単純な比較はできないが,落 葉広葉樹林に着目

した場合の共通の条件として,常 緑針葉樹林の

み,も しくは常緑針葉樹林が混交する地域と比

較して,冬 季に温暖であることが示された.

植生タイプ ロ植物機能タイプと気候条件の

関連性

Fig 2とFig 4の度数分布図に示すとおり,亜

高山帯自然植生とブナクラス域自然植生の2つ

の植生タイプに関して,寒 暖の条件や積雪深に

Tablc 2 Rcsults ofdiscttmlllallt allaけsis bCttCcn plallt nulctionalけpCS alld combinations ofchmatic condinons

Classiicatlo■ratcs for tlle conifer broad-lcavcd mixcd folcst and tllc dcciduous bttad-leぃ/ed forest arc shown tt tllc uppcr and lowcl

ro、vs,respectively

Coefficients of discriminant fllnctiO■/仏 bs01ute values of standardized

coefficients)

Model

No 陥 r景
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違いが確認されたが,ブ ナクラス域自然植生にお

ける植物機能タイプでは,夏 季積算最高気温や積

雪深においてタイプ間に大きな違いは確認できな

かった 植 生タイプから植44/J機能タイプヘと変わ

ることにより,違 いが見られる気候データは少な

くなり,寒 さの条件である最寒月気温,そ して秋

季積算最高気温と温量指数に絞られた。複数の気

候データを組み合わせた判別モデルの結果から,

影響の大きい気候データは, ともに気温条件で

あったが,亜 高山帯自然植生とブナクラス域自然

植生では暖かさの条件であり,ブ ナクラス域自然

植生における2つのタイプでは寒さの条件である

ことを示した。したがって,植 生タイプから植物

機能タイプヘと,分 析の階層が変わることによ

り,判 別に関わる特徴的な条件に違いがあること

がわかった。また,植 生タイプに比べ,植 物機能

タイプの判別モデルの判別率は低かつたが,針 広

混交林はトドマツなどの亜高山帯自然植生の常緑

針葉樹林とブナやダケカンバなどの落葉広葉樹林

が混交したものであり (渡邊 1994),針広混交林

と気候条件の関連性は,落 美広葉樹林の持つ関連

性と重複する部分があるためと考えられる 本 研

究における統計モデルにより示した気候条件と植

生のタイプの関連性は,北 海道における2つの植

生タイプと植物機能タイプに着目したものであ

り,北 海道における植生分布に限定されるもので

ある.特 に,温 暖化現象の影響を考える際,ま ず

直接的に変化が現れると考えられる気温,積 雪

深,降 水量の気候条件に着目して, これらの条件

のなかで,植 生タイプおよび植物機能タイプの分

類への影響が大きい条件を明らかにするととも

に,植 生のタイプの分類において気候条件により

説明できる範囲を示した.亜 高山帯自然植生とブ

ナクラス城自然植生の植生タイプの分類では,各

タイプのメッシュ数のうち,約 8害Jが正しく分類

できた 今 後,統 計モデルの精度向上のために

は,本 分析では対象としなかった傾斜や土壌条件

といった他の条件を考慮する必要がある。

結論

北海道における森林自然植生である亜高山帯自

然植生とブナクラス域自然植生の2つの植生タイ

農業情報研究12(4),2003315-326

プの分布,お よびブナクラス域自然植生を構成

する植物群落を植物機能タイプを考慮して分類

した落葉広葉樹林と針広混交林の分布を対象と

して,統 計モデルにより気候条件との関連性を

分析した そ の結果,ブ ナクラス城自然植生は亜

高山帯自然植生と比較して,夏 季および秋季に

おいて,温 暖な地域に分布する傾向があり,ま た

亜高山帯自然植生がブナクラス域自然植生に比

べ,冬 季に寒冷な地域に分布することが示され

た 気 候データ間の比較では,暖 かさの違いが,

寒さの違いよりも影響が大きく,寒 さと積雪深

の違いが植生タイプの判別に与える影響は同程

度であった ま た,ブ ナクラス域自然植生におい

て,落葉広葉樹林は針広混交林と比較して,夏季

の暖かさには大きな差が見られないが,秋季 ・冬

季ともに温暖な地域に分布する傾向が見られた。

気候データ間の比較では,寒 さの違いが,暖 かさ

や積雪深の違いよりも,影 響が大きいことが示

された 植生タイプから植物機能タイプヘと,分

析の階層が変わることにより,違 いが見られる

条イ牛ヤま絞らオ化るとともに, 半Utt llこ関わる特徴白勺

な条件に違いがあることが示された
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Statistical Analysis for Modeling Relationships between

Distribution of Natural Forest Vegetation and CliIIlatic

Conditions in the Hokkaido Region.

Yo Shilnizll and KienJ1 0RIlaSa

C陶 励α姥挽″θο′ザン『た″′アク惚′α″ブニ控 挽姥″Cθs ,助2助 ルタ村 ゥザ 拘ウθ.

7-7-7Xリノοら』ク″ウοスタ′冨θゅο FFJ―』び5えしをヮα″

SuHll■ary

Natural forcst vcgctation in thc Hokkaido

rcgion、vas analyzcd in rclation to climatic conditions,

consisting of lnonthly tempcrattre,snow dcpth and

prccipitation Undcrstanding thc rclatiOnships behveen

vcgctation distribution and clilllatic conditions is

csscntial for asscssing thc illlpacts of global、varlning

on ccosystems, because clil■ atic conditions

intcractivcly affcct thc distribution of naturai forcst

vcgctation Thc distribution of forcst vcgetation

influenccs thc cycling of carbon and、vatcr、vithin

tcrrcstrial ccosystcm, and hcncc is an cspccially

important factor for ccosystcms ln Hokkaido,thc

natural forcst vcgctation is classittcd intO t、vo typcs,

natural subalpinc vcgctation and natural Fagタアタα

c″″α惚夕vcgctation(SummCrgrccn btta卜 lcNcd fottst)

A statistical model was developed with two ailnsi ttrst

to analyzc thc rclationships bct、 vccn thcsc t、vo

vegetation typcs and climatic conditions,and sccond,

to analyzc thc rclationships bct、vccn plant ttnctional

typcs,dcciduous broattlcavcd forcst and conifcrttroad―

leaved mixcd forcst in thc nattral Fa亀″夕αご″夕″冴θタ

vcgctation The statistical rnodcl cnablcs us to comparc

thc ilnportancc of climatic conditions in cxplaining thc

vcgctation distributioll,alld classincation ratcs as

modcling accuracy The rcsults of statistical analyses

using thc modcl indicatcd that thc distribution of

nattral Fa8ヶ夕α Cr夕″α筋夕vcgctation was positivcly

correlated to 、varmth indicators, such as thc

accumulated lnaxilnum tcmpcrattlrc in auttllln and a

、vrannth index.Thcsc indicators、vcrc rnore usetti than

other climatic indicators for classifying vegetation

typcs.Thcrc、vas a pOsitivc corrclation bct、vccn the

distribution of natural subalpinc vcgetation and

maximum s■ ow dcpth For plant ttnctional typcs in

namral Fag夕姥θc″″α筋夕vcgctation,a cold indicatOr

、vas thc most influcntial factor comparcd、vith othcr

climatic cOnditlons Thc distributlo■ of dcciduous

broad‐lcavcd forcst、vas ncgativcly corrclatcd、vith

monthly minilmum tcmpcrature in coldcst month

Ciassification ratcs of thc statistical modcl for

vcgctation typc wcrc rclativcly highcr than those of

thc lnodcl ofplant functional type.

keywords

Nattral forest vegetation,Statistical lnodcl,Gttd dataゥ

Subalpinc natllral vcgetation,nattlral ttqg夕″αc々″α筋タ

vcgctation,Hokkaido
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