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民俗学とはいかなる学問か

島村 恭則
SHIMAMURA Takanori

※本稿は『実践民俗学』32号（実践民俗学会［韓国］）2018年8月掲載原稿の日本語版である。

はじめに

民俗学は、他の近代科学同様、近代社会において形成された学問である。しかし、それは一般
的な人文社会諸科学の中で独自の特性を有している。このことは、これまで否定的に捉えられる
場合も多かったが、むしろ、近代科学一般を相対化し、あるいは超克する可能性としてこれを捉
えるほうが生産的である。
本稿では、この視点から、民俗学が持つ特性と可能性について論じる。なお、議論の中でとり
あげるトピックは基本的に日本の民俗学に関するものだが、そこに抽出される論点の多くは、韓
国の民俗学を含めた世界の民俗学にも広く見出すことが可能であろう。

1. 民俗学とは何か

最近、日本で刊行されたある社会学の入門書には、「『怪しげ』な領域の発見」という表題で、「民
俗」「民俗学」について解説した項目が掲載されている。そこでは、「民俗学」が研究対象とする「民
俗」とは、「祭りや古くからある土着的な芸能、世代から世代へと語り継がれてきた伝承、親族の
あり方や決まりごとなど、民間の古い生活様式に関わる事柄」であるとともに、「現代の私たちの
慣習や生活様式における暗黙の、必ずしも明文化されない、必ずしも意識されない事柄」のこと
だとした上で、これらの事柄は、近代社会において「『怪しげ』な領域」として「発見」されたもので
あり、それを社会認識の中に位置づけるために用意されたのが、「民俗」というラベルであったと
いう説明がなされている［現代位相研究所編 2010：130-131］。
「民俗」を、近代に発見された「『怪しげ』な領域」と位置付ける見解は、完全な間違えだとはいえ
ないが、説明として十分なものだというわけでもない。それならば、「民俗」とはどのようなもの
として説明されるべきか。これについてはのちに触れるとし、もう一つ、「民俗」についての説明
を取り上げてみよう。
宗教学者の関一敏は、「民俗」とはいかなるものかについて、「民俗とは絶妙な命名だったと思
うんです。メタレベルの説明をともなわないまま存在している慣習と、それをふくみこんだ生活
世界を、じつに適確にあらわしていた。その底のほうには異様なリアリティがあって、摩訶不思
議な異質性の領域へと開かれている」と述べた上で、次のように説明する。すなわち、「圧倒的な
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リアリティをもちつつも、言語によるメタレベルでの解説を与えられていない、異質性を内に含
んだ名付けられない何かとして、立ち現れている」もの、そして、その「立ち現れているもの」に
含まれている「矛盾」や、「本人すら思いもかけない想念の無数の輻輳」が「民俗」だというのである1。
民俗学の辞典や教科書などでは、「民俗」とは、「伝承と慣習の複合体」［平山 2000：638-639］

とか「一定の地域で生活を営む人々が、その生活や生業形態の中から育み、伝承してきた生活文
化やそれを支える思考様式」［谷口 1996：4］といった定義が示されているが、上にあげた二つの
説明は、それらの定義では述べられていない含意に触れている点で注目に値する。すなわち、前
者においては、「『怪しげ』な領域」が、後者においては、「摩訶不思議」「異質性」「想念の無数の
輻輳」といったものが、「民俗」をそれ以外のものから弁別する指標とされているのである。
「『怪しげ』な領域」「摩訶不思議」「異質性」「想念の無数の輻輳」とはいかなるものか。筆者は、
これらを「対啓蒙主義的な意識、感情、感覚」として包括的に理解することが可能だと考えている。
そして、「対啓蒙主義的な意識、感情、感覚」を含みこんだ経験、知識、表現が「民俗」で、それを
研究対象としているのが「民俗学」であると考えている2 。
対啓蒙主義とは何か、そして、なぜそれを研究対象とするのが民俗学なのか。このことは、民
俗学という学問領域の形成史を初発の段階まで遡ると理解が可能になる。民俗学が一つの学問領
域として認識されるようになった時期については、リール（Wilhelm Heinrich Riehl, 1823-1897）
が「学問としてのフォルクスクンデ」という講演を行なった1858年が一つのメルクマールになると
されることが多いが［関 1963：12-13、河野 2014：53-66］、民俗学的視点の歴史はさらにそれ以前、
グリム兄弟（Jacob Ludwig Karl Grimm, 1785-1863, Wilhelm Karl Grimm, 1786-1859）、そし
てヘルダー（Johann Gottfried von Herder, 1744-1803）にまで遡る。

18世紀のヨーロッパでは、イギリスとフランスを発信源とする「啓蒙主義」が時代をリードする
思想となっていた。「啓蒙主義（the Enlightenment）」とは、理性を重んじ、非合理的なものを排
除する思想のことである。この思想は、発生地のイギリス、フランスのみならず、ヨーロッパ各
地にも伝わり、たとえばドイツでもその影響は強く見られた。
啓蒙主義の考え方では、合理性と普遍性（世界のどこでどのように暮らす人びとにとっても、
合理的な思考とその結果は遍く通用し、また当然それが尊重されるべきだとする考え）が理念と
される。そのため、啓蒙主義を信奉する人びとは、自分たちがもともと生きている社会に固有の
暮らしぶり、考え方、あるいは日常的に用いている土着の言葉について、それらこそが啓蒙（無
知蒙昧な状況に理性の光をあてて人びとを賢くすること）の対象であるとして、否定していった。
この風潮に真っ向から異議を唱えたのがヘルダーであった。ヘルダーは、フランスでつくられ
た借り物の思想に身を任せるのではなく、自分たち自身の生活に根差した生き方をこそ探求すべ
きだと考え、ドイツに根生いの暮らし、言葉、思考を掘り起こし、大切にすることを主張した。
本稿でいう対啓蒙主義とは、ヘルダーによるこうした考え方のことである。
ヘルダーは、この考え方に基づいて、具体的には、民謡の採集というプロジェクトを思いつく。
なぜ民謡かというと、人びとが日常の暮らしの中で歌う民謡には、「人びとの魂（Volksgeist）」が
宿っていると考えたからだ。彼は、自ら『民謡集』を編集するとともに、民謡の採集を広く人びと
に呼びかけた。
ヘルダーの思想と呼びかけは、グリム兄弟をはじめとするドイツの知識人の間はもとより、ヨー
ロッパ、とりわけスカンジナビア半島やバルト海沿岸といったヨーロッパ周縁地域の知識人の間
にも少しずつ浸透していった。その際、ヘルダーの思想は、皇帝ナポレオンによるヨーロッパ制
覇への野望に抵抗する、対覇権主義的な思想としても受容されていった。
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このあとの学史展開については、紙幅の都合上、ここでは割愛せざるを得ないが、民俗学とい
う学問は、対啓蒙主義的問題関心の中から芽吹き、対覇権主義的視点、あるいは、そうした視点
への志向性が敷衍されたものとしての対普遍主義的視点、対主流的視点、対中心的視点といった
ものを強く内包した学術・思想体系として成長し、今日に至っているということが可能である3。
民俗学が、対啓蒙主義的、対覇権主義的、対普遍主義、対主流的、対中心的な学問であることは、
日本の民俗学においても同様である。日本の民俗学者たちは、啓蒙主義的世界観では切り捨てら
れ、覇権主義的世界観では支配の対象とされてしまう、非主流、非中心の世界こそが民俗学の対
象であると考え、これに正面から向き合ってきた。
柳田國男（1875-1962）は、その初期の著作である『遠野物語』の冒頭で、「願はくは之を語りて平
地人を戦慄せしめよ」（＝これ［遠野に伝承されている物語］を語って、平地人を戦慄させよ）と書
いている。ここでいう「之（これ）」とは、岩手県遠野盆地の人びとが語り伝えてきた物語の世界で
あり、平地人とは、啓蒙主義的思考のもとで近代化に邁進する都市住民のことであろう。柳田は、
啓蒙主義的世界観では非合理的なものとして切り捨てられてしまう世界の存在を、本書によって、
「平地人」につきつけている。啓蒙主義的世界観に対する対啓蒙主義からの挑戦である。
民俗学調査で地球約4周分を歩いたといわれる宮本常一（1907-1981）の『忘れられた日本人』（宮
本 1984）は、日本各地にひっそりと暮らす「無名にひとしい人たち」の生き方を描いた民俗学の名
著だ。タイトルに「忘れられた」という表現が用いられている。宮本はまた、別のところで、民俗
学を学ぶ者の心得として、「人の見のこしたものを見る」ことの重要性を説いている［宮本 2000：
37］。「忘れられた」「人の見のこしたもの」とは、対主流的、対中心的なものにほかならない。
民俗学者の谷川健一（1921-2013）は、『神は細部に宿り給う̶地名と民俗学̶』というタイトル
の著書の序文でつぎのように述べている。

「神は細部に宿り給う」という言葉は私の好きな成句であって、それを本書の題とすること
にした。この言葉は泰西の学者のものであるが、日本の民俗学にもそのままあてはまると私
は考えている。歴史学が人類の主要な道筋を辿る学問であるのに対して、民俗学は枝道や毛
細血管のようにはりめぐらされた小路を知る学問である。したがって歴史学やその他の学問
には取るに足りないと思われているものこそ、民俗学にとっては限りなく重要である。私が
民俗学に足を踏み入れるようになった動機は、顕微鏡で微生物の世界をはじめてのぞいたと
きと似た感動から始まっている。肉眼では空白としか映らないミクロコスモスに、かくも豊
かな常民の生命体が充溢していることに私は眩暈をおぼえ、畏敬の念が湧くのを禁じ得なかっ
た。（中略）粗枝大葉の日本でなく、細部の日本を見極めることへの情熱が私を今日まで駆り
たててきた。［谷川 1980：7-8］

ここでいう「歴史学やその他の学問には取るに足りないと思われているもの」、「枝道」「小路」
とは、対主流、対中心の世界であり、それはまた啓蒙主義的世界観では排除の対象とされる領域
と多分に重なるといえるだろう。
社会学者で、民俗学にも造詣の深かった鶴見和子（1918-2006）は、民俗学を「かくれ里」の学だ
と述べた。ここでいう「かくれ里」とは、外来の大きなもの、覇権、普遍、主流、中心といったもの̶
それは啓蒙主義に根差したものといえるだろう̶によって征服され、殺されかかった者たちが、
身をかくし、かくれる場所のことである。鶴見は、この語を比喩的な次元でも用い、「かくれ里は、
ある一定の場所にあるだけではなく、われわれの心の中にも、潜在意識とか、深層心理とか、そ
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ういう形でも」存在しており、民俗学は、そうした「かくれ里」の中に、「民衆が積み残してきた知
恵の宝庫を発見」する学問だと述べている［鶴見 1985：155-185］。
日本も含め、程度の差こそあれ、世界各地の民俗学には、啓蒙主義的、対覇権主義的、対主流的、
対中心的な視点が確実に内包されている。筆者は、こうした民俗学のあり方をふまえ、民俗学と
は何かについて次のような定義を公にしている。ここにそれを再掲しておこう。

民俗学とは、18世紀ドイツの対啓蒙主義、対覇権主義の社会的文脈の中で形成され、その
後、ヨーロッパはもとより、世界各地に拡散し、それぞれの地において独自に発展したディ
シプリンで、〈啓蒙主義的な立場や覇権・普遍・主流・中心とされる社会的位相〉とは異なる
次元で展開する人間の生を、〈啓蒙主義的な立場や覇権・普遍・主流・中心とされる社会的位相〉
と〈それらとは異なる次元〉との間の関係性も含めて内在的に理解することにより、〈啓蒙主義
的な立場や覇権・普遍・主流・中心とされる社会的位相〉の側の基準によって形成された知識
体系を相対化し、超克する知見を生み出す学問である［島村 2018：14-16、一部改稿］。

民俗学を理解する上で最も重要なことは、この学問の本格的な形成が、18世紀のフランスを中
心とする啓蒙主義や、18世紀末から19世紀初めにかけてヨーロッパ支配をめざしたナポレオンの
覇権主義に対抗するかたちで、ドイツにおいてなされた点である。そして、ドイツと同様に対覇
権的な文脈を共有する社会が、ドイツの民俗学の刺激を直接・間接に受けながら、とくに強力に
それぞれ自前の民俗学を形成していったという点である。具体的には、フィンランド、エストニ
ア、ラトヴィア、リトアニア、ノルウェー、スウェーデン、アイルランド、ウェールズ、スコッ
トランド、ブルターニュ、スイス、ハンガリー、スラヴ諸国、ギリシア、日本、中国、韓国、フィ
リピン、インド、新興国としてのアメリカ、ブラジル、アルゼンチン、ナイジェリアといった地
域においてとくに民俗学が発達して現在に至っている。
民俗学が、その学史を通じて今日まで一貫して追究してきたのは、〈啓蒙主義的な立場や覇権・
普遍・主流・中心とされる社会的位相〉とは異なる次元の人間の生であり、そこに注目すること
で生み出される知見である。一般に、近代科学は、〈啓蒙主義的な立場や覇権・普遍・主流・中
心とされる社会的位相〉の側から生み出される知識体系であるが、民俗学は、それらを相対化し、
超克する知を生み出そうとしてきたところに強い独自性がある。
このことをまず確認した上で、以下、この特性の延長線上に民俗学が持っている学問的個性に
ついて論じていく。

2．内発性

民俗学の特徴は、他の近代科学が、欧米以外の地においては「輸入学問」として、すなわち、外
在する理論の直接的な導入によって自らの社会・文化を把握しようとする「外発的」傾向が強い
状態で展開されたのに対し、相対的に、「内発的」な学問として展開された点にある［鶴見 1985：
189、鶴見 1998：162-163］。
柳田國男は、人びと（柳田の文脈では、近代社会に突入した日本に生きる人びとをさす）が、「外
部」（柳田の文脈では、欧米社会をさす）からの一方的な表象を受け入れるのではなく、「内部か
らの調査」「自ら知るための学問」［柳田 1986〈1934〉：47］を行ない、西欧の理論を受け売りす
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るような学問とは異なる「東国の学風」（南方熊楠へ宛てた1911年10月27日付の柳田國男による
書簡。［飯倉編 1994：314］）を創りだす必要があると考えた。そして、そのための方法が民俗学
であると位置づけ、具体的には、近代化という社会変動の中での人びとの生世界（life-world）4 の
あり方について考察した。
そこでは、人びとの生世界において生み出され、生きられてきた言葉、芸術、情動、信仰、人
と自然のかかわり、生活上の創意工夫、女性の日常、子どもたちの文化的創造性といった人文的
な要素が、社会の構造的変動の中でどのように変化しているのか、あるいは、社会の構造的変動
の中で、それらのうち捨て去るべきものは何で、残すべきものは何か、また新たに取り入れるべ
きものはどのようなものかが論じられ、また残すべきものと新たに取り入れるべきものとをどの
ように組み合わせて未来に向かってゆくべきか、が問われた。柳田によるこうした民俗学研究は、
「〈社会変動̶生世界〉研究」と呼ぶことができるだろう［島村 2018］5 。

3．在野性

柳田は、「〈社会変動̶生世界〉研究」としての民俗学の担い手は、生活当事者自身であると主張
した。彼は、生活当事者自身が主体的に「内省」を行ない、そのことで自らと自らの属する社会を
より「賢く」［柳田 1967〈1935〉：15］してゆくべきだと考えた。この考えを前提として、柳田は、
民俗学をアカデミーの世界とは異なる民間、市井の人びとの学問、いわゆる「野の学問」「民間学」
として組織しようとした。
その動きが顕著なものとなるのが1930年代以降である。とりわけ1935年には、「日本民俗学講
習会」が実施され、全国に散らばる地方の民俗学愛好家や在野研究者を対象に、民俗学の体系に
ついての講義が行なわれた。そしてこれを契機に、同年のうちに民俗学研究者の全国組織である
「民間伝承の会」（現在の日本民俗学会に系譜上つながる）が結成され、雑誌『民間伝承』が発刊さ
れた。また、日本における初期の民俗学概説書といえる『郷土生活の研究法』［柳田1967〈1935〉］
も刊行された。こうした組織化によって、民俗学は、多くの在野研究者からなる「野の学問」「民
間学」として成長していった。
「野の学問」「民間学」としての性格は、現在に至るまで持続している。現在、日本民俗学会の
会員数は2000名弱であるが、そのうち、大学や中央の研究機関に所属する研究者はごく少数で、
大部分の会員は、小・中・高等学校の教員、公務員、博物館学芸員、自営業者、会社員、主婦、
宗教者、学生などさまざまである。
こうした状況について、ある文化人類学者が次のような興味深い手記を著している。彼が2015

年度に開催された日本民俗学会年会に参加した際の感想を記した文章である6 。

この学会の志向性は、社会学や文化人類学とも違う。端的に言えば、「規格化」されていな
い感じがある。表現を変えると癖が強い。おそらくは人類学や社会学とは異なり、アカデミー
外に生活の場を持つ人間の多さが、そうした「規格外」の所作を保存するのであろう。だから
不思議なことに、社会学や人類学よりも猥雑な感じがする。文化人類学などは海外の文化を
相手にしているので、もっと個性と多様性が際立っても良さそうな感じなのに、みなアカデ
ミーの身体技法を身につけて生き残ってきたせいか、「規格化」されている感じがした。
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ここで、この人類学者は、民俗学の「非規格性」を積極的に評価しようとしている。また、同じ
記事で、彼は民俗学の「非抑圧性」についても指摘している。

学会に来て素朴に驚いたのは、若い女性が多かったことだった。若い女性が多いのはその
学会に未来があり、抑圧性が低いことを示していることが多いので、これも良い兆候だと思っ
た。私の中の民俗学のイメージは、もっと高齢の男性たちが「先生」として祀られているとい
うイメージであったので、これはいい意味で予想を裏切られた（そもそも、民俗学はもともと
たいへん対等的であって、数年前まで肩書には出身の自治体名しか書かなかったというとこ
ろにその端的な表われがある）。

こうした「非規格性」や「非抑圧性」は、民俗学の持つ、非アカデミー的性格、「野の学問」「民間学」
であることから生じる特性であろう。
日本の民俗学は、第二次大戦後、アカデミーの中に講座を設けるようになり、「大学の学問」と
しての一面も有するようになった7 。しかし、同時に、今日においても、「野の学問」「民間学」と
しての性格は濃厚に維持されており、またそうした背景の中で、アカデミーに属する民俗学者も、
在野の民俗学者と協働し、在野の視点や方法を内面化させながら、民俗学研究を進めている。こ
こに近代科学一般に対する民俗学の独自性を指摘することができる。
民俗学が、アカデミーに属しながらも、「野の学問」「民間学」としての性格も併せ持つ状況は、
アメリカ民俗学においても同様である。このことを、アメリカの民俗学者でオハイオ州立大学教
授のドロシー・ノイズ（Dorothy Noyes）は、「アカデミーの親密なる他者（the intimate other of 
the academy）」［Noyes 2016：14］と表現した上で、「アカデミーの親密なる他者」としての民俗
学が持つ他の学問にはない大きな意義について、次のように論じている。

「アカデミーの親密なる他者」としての民俗学における「理論」とは、社会学や人類学や心
理学といったアカデミーの中枢にあるような学問が構築するグランド・セオリー （grand 
theory：大理論）ではなく、ハンブル・セオリー（humble theory：つつましやかな理論）であ
る。グランド・セオリーは、グランド・セオリー自身のために「人間の本性、社会の本質など
巨大な対象を構築してしまう」。それに対して、「アカデミーの親密なる他者」としての民俗学
は、「グランド・セオリーとローカルな解釈の中間領域（middle territory）」、「輝ける天上の英
知」（グランド・セオリー）へと通じる梯子の「はるか高み」（グランド・セオリー）と梯子の下
のグラウンド（ground：大地、現実）、「偶発性（contingencies）、もっと小さな声たち（softer 
voices）、言語・歴史の制約性（the constraints of language and history）」との中間領域にあっ
て、グランド・セオリーを批判する位置にあり、そこに立ち上がる理論がハンブル・セオリー
なのだ［Noyes 2016：14］。

アカデミーとそれが構築するグランド・セオリーに対し、別の知見を提示できるのが民俗学だ
とする考え方は、同じくアメリカの民俗学者でカリフォルニア大学バークレー校教授のチャール
ズ・ブリッグス（Charles L. Briggs）によっても示されている。要約すると以下のようになる。

民俗学では、フィールドに暮らす人びとを「理論や分析の創造の主な源泉」として位置づけ
た上で、彼ら現地の人びとの言葉を「哲学、歴史、民俗学、人類学、民族・人種研究、民族音
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楽学、その他の分野との対話に導くこと」により、民俗学における「解釈」を形成する。その
際、インフォーマント（informant）、および現地の知識人＝ヴァナキュラーな理論家（vernacular 
theorists）8 、すなわち「社会生活とその言説的表象について積極的、創造的知見に立つ人び
と」による理論化の実践、つまり「学術的理論化が創造する共同体から排除されるメタ言説」が
詳細に記録される。そしてこのような一連の「『理論』という概念の民主化」の上に、他学問に
おける知識形成の実践をも取り込むことで、斬新なアプローチが生まれるのであり、そこで
は、啓蒙思想に根差したグランド・セオリーとは異なる「新しい理論」の共同体̶研究者に加え、
学術ネットワークから排除されてきた思想家を含めた幅広い理論家の共同体̶の形成が可能
となる。ここに他の学問に対する民俗学の特徴がある［Briggs 2008］。

従来、民俗学の持つ在野性については、どちらかというと否定的な評価が下されることが多かっ
た。その場合、たとえば論理性や実証性の欠如という点を指摘してのことであるならば、その評
価は正しい。しかし、論理性と実証性を備えた上で、アカデミーの「規格」とは別次元で研究とい
う行為を行ない、かつそれがアカデミーの知を相対化したり、超克しようとしたりするものであ
るならば、これは大いに評価されるべきである。民俗学は、自らに対する厳しい批判の目を維持
しながら、この在野性を強みとして独自の学問世界を構築してゆくことができるのではないだろ
うか。

4．領域横断性

民俗学が持つ特性の一つとして、領域横断性をあげることができる。民俗学は、近代科学がそ
れぞれの科学ごとに設定している固有の専門領域にまたがるようなかたちで、対象を調査し、分
析する傾向を有してきた。また、その際の方法も、さまざまな科学の方法論の組み合わせという
かたちをとることも少なくなかった。これは、民俗学が、人間の生世界そのものをまるごと総体
として扱おうとする場合に、当然のこととして生じる特徴であろう。
このことは、世界の民俗学において広く指摘されている。南アジアをフィールドとするアメリ
カの民俗学者フランク・コロム（Frank J. Korom）は、概ね次のように述べている。

民俗学は、他の学問分野が答えを用意していない社会・文化に関する問いに対して答える
能力を持っている。また、他の学問分野は、民俗学に比べてより堅固に分野の境界設定がな
されているため、確実に面白い現象であるにもかかわらず、自らの専門領域の外であるとし
てこれを取り逃がしてしまうことが少なくない。一方、民俗学は、それほど堅固に分野の境
界設定がなされていないため、面白い現象を取り逃がすことがない。この点が民俗学の強み
である。
もっとも、このことを過度に強調すべきではない。なぜなら、今日、社会科学と人文科学

の多くの専門分野は、「マルチディシプリナリティ（multidisciplinarity）」の名で呼ばれるにふ
さわしいものになってきているからだ。現在、各学問分野は、それぞれ、「ディシプリン」（学
問分野）という語の持つ性格について慎重に反省するようになっている。ポスト・モダン社会
におけるアカデミック・ディスコース（学問的な語り）は、もはや隙間のない厳密な区画の中
に閉じ込められるものではなくなっており、またそのことによって、わたしたちは多くの学
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問分野における学問的な語りに向き合うようになっている。そして、実際、もっとも興味深
い理論化は、専門分野の境界線を越えた、単なる「文化研究」という名称のもとで行なわれる
ようにもなっている。
このような状況の中で、民俗学は強みを発揮することができる。民俗学は、もともと典型
的に学際的な領域であり続け、そのことによって文化的パフォーマンスや伝統に対する高度
に洗練された基礎的理論を開発してきた。いま、学際化の趨勢の中で、他の学問分野は、民
俗学者によって試され、洗練させられてきたアイディアやコンセプトを活用するようになっ
ている。民俗学がアカデミズムの大きな宇宙に対して貢献するところは大きい［Korom 2006：
12-13］。

民俗学の持つ領域横断的性格については、スウェーデンの民俗学者も指摘している。ルンド大
学教授であるオルヴァル・ロフグレン（Orvar Lofgren）は、民俗学（ヨーロピアン・エスノロジー）
が持つ独自の「アカデミック・メンタリティー」として、①日常些事を扱う領域（the discipline of 
the trivial）であること、②自分自身のコミュニティ（own communities）を研究対象とすること、
③過去にさかのぼるアプローチ（backward-facing approach）をとること、とともに、④視点と
方法論に柔軟性（flexibility）があることをあげ、この4番目の特徴は、可動的サーチライト （the 
movable searchlight）という例えで表すことができるとしている［Lofgren 2008：128-130］。
このように、民俗学の領域横断性は広く認識されている。もっとも、領域横断性は、民俗学の
持つ特性の一つではあるが、これだけを以て民俗学を他の学問と区別しようとしてもそれは無理
な話である。この特性は、本稿でとりあげる他の特性、すなわち、内省性、在野性、世界性と複
合してはじめて意味をなすのであり、またより根源的には、民俗学が「〈啓蒙主義的な立場や覇権・
普遍・主流・中心とされる社会的位相〉とは異なる次元で展開する人間の生を、〈啓蒙主義的な立
場や覇権・普遍・主流・中心とされる社会的位相〉と〈それらとは異なる次元〉との間の関係性も
含めて内在的に理解することにより、〈啓蒙主義的な立場や覇権・普遍・主流・中心とされる社
会的位相〉の側の基準によって形成された知識体系を相対化し、超克する知見を生み出す学問」で
あることを前提とした上での領域横断性である必要がある。民俗学が領域横断的であるというこ
とが意味を持つのは、この限りにおいてである。

5．世界性

さきに、民俗学の特性として、「内発性」を指摘したが、この場合、「内発性の学」としての民俗
学を、鎖国主義的な「内向き」の学問であると考えるならば、それは誤りである。なぜなら、「内
発性の学」としての民俗学は、地球規模で展開される「グローバル・ヴァナキュラー・スタディー
ズ（Global Vernacular Studies）」を形成する存在だからである。
グローバル・ヴァナキュラー・スタディーズの原形は、柳田國男が1930年代に公にした「世界
民俗学」構想の中に求められる。柳田は、日本をふくめた世界の各地において、それぞれの土地
に暮らす人びとが自ら民俗学を構築し、そうしてできあがった民俗学を地球規模で持ちより、照
らし合わせることで「世界民俗学」が完成するという構想を持っていた［柳田 1986〈1934〉：53-
56］。
この構想は、いまから80年前のものであるが、「それぞれの土地に暮らす人びとが自ら民俗学
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を構築し、そうしてできあがった民俗学を地球規模で持ちより、照らし合わせる」という考え方は、
欧米中心の学問的ヘゲモニーを相対化する発想であり、今日のポスト・コロニアル思想に通じる
ものとして注目される9 。
もっとも、柳田は、この「世界民俗学」を、民俗学研究の理想的なかたちであると考えながらも、
同時に、「問題の繁多と比較の障碍、殊に人の一生の限有るなどを考へ合せると、勿論容易なら
ぬ計画には相違なく、現在の世情に於て、それは一個の壮麗な夢に過ぎぬといふ、引込思案に傾
く者が多いのも亦致し方はない」［柳田1986〈1934〉：53-54］として、その実現は遠い将来のこ
とと考えていた。
柳田がこのように考えたのは、当時の状況でいえば当然のことであっただろう。しかし、それ
から80年のときが経過して、事態は変化しはじめている。現在は、グローバル・ヴァナキュラー・
スタディーズ10 の時代が目前にやってきているという状況にあるのである。
人類学者の桑山敬己は、世界の人類学の現状を分析し、これと「世界民俗学」との関わりについ
て論じている。その議論をまとめればおよそ次のようになる。

あらゆる学問は、世界システムを形成しており、そこには中心と周辺がある。人類学の場
合、その中心に位置するのはアメリカ、イギリス、フランスである。この世界システムの中、
これらの中心以外の位置からの発言は、意識的にも無意識的にも抑圧されるという支配・服
従の関係が存在する。そこでは、長らく人類学の対象とされてきた非西洋のネイティヴ（ここ
には一般の住民だけではなく、現地の研究者も含まれる）は、人類学の中心にとって、研究対
象としては不可欠であるが、対話の相手としては排除されてきた。この構造は、現在におい
ても基本的に変わっていない。ただ、全体からみれば一部であるが、近年、それまで人類学
の対象でしかなかった地域の人びとが自らの社会と文化を人類学的に研究するという動きも
見られるようになってきている。人類学的自己（anthropological self）̶諸民族の文化を観察
して描くエージェント̶の多様化である。この動きがさらに進めば西洋による知的支配の構
造は根本的に変革されることになるが、現状はそこまでには至っていない。
そのような中で、現状を打開し、現在も続く西洋の知的支配を解体するにはどのように

すればよいか。そこで求められるのが、「研究者を含む周辺のネイティヴと中心の西洋人
が、対等な立場で話し合える『対話の場（dialogic space）』」としての「座（比喩的にcommunal 
theater）」である。そしてこの「座」に相当するのが、柳田が構想した世界民俗学である。「西洋
による知的支配が続く中で、ネイティヴによる自文化の語りが登場しつつある現在、民俗文
化に関する知識の比較総合の場̶『座』̶としての世界民俗学という柳田の構想」が重要性を
帯びてきているのだ［桑山 2008：3-184］。

桑山は、人類学の世界システムを相対化する、世界中のネイティヴの学問の総合を「世界民俗学」
と位置づけている。同様の見解は、川田順造によっても表明されている。人類学者である川田も、
桑山同様、現代の人類学がおかれている状況を、ネイティヴからの発信の時代ととらえ、そこで
は「世界民俗学」が有効であるとして、次のように述べる。

私は民族学や文化人類学における研究者と研究対象との関係が、まさに柳田先生の予見さ
れた『世界民俗学』の状況に来ているということを思わざるをえない。そこから私は、かつて
石田（英一郎̶引用者注）先生が、一国民俗学が比較民族学ないし文化人類学に展開すべきこ
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とを主張したのとは逆に、民族学ないし文化人類学が日本民俗学とともに世界民俗学になる
べきときが来ていると思う［川田 2007：127］。

桑山や川田が着目する「世界民俗学」、筆者の言葉でいえばグローバル・ヴァナキュラー・スタ
ディーズは、着実に実現に向かっている。エピソードを二つ紹介しよう。
一つ目は、2011年に刊行されたレギーナ・ベンディクス（Regina F. Bendix）とガリット・ハサ
ン-ロケム（Galit Hasan-Rokem）の編になる“A Companion to Folklore”についてである。本書は、
世界各国の民俗学者33名が執筆した、まさにグローバル・ヴァナキュラー・スタディーズの書と
いってよい書物である。全660頁からなる本書は、「概念と現象」「ロケーション」「内省」「実践」
の四部構成で、そのうちの第二部「ロケーション」には、中国、日本、インド、オセアニア、ラテ
ンアメリカ、アメリカ合衆国、イスラエル、アフリカのフラニ語圏（ブル、フルフベ、ブラー）、
ドイツ語圏（ドイツ、オーストリア、スイス）、フィンランド、アイルランド、ロシアの学界動向
がかなり詳細に紹介されている。
また、地域間の民俗学研究の異同をふまえた上での一般理論化もめざされており、第一部「概
念と現象」では、「フォークロアの社会的基盤」「終わりなき伝統」「フォークロアの詩学」「口頭
テキスト性の三つの局面」「パフォーマンス」「神話・儀礼・シンボル」「宗教的実践」「しごとと
職業」「物質文化」、第三部「内省」には、「フォークロアと文学」「フォークロアと音楽、音楽にお
けるフォークロア」「フォークロアとフィルム、フィルムにおけるフォークロア」「文化遺産」「文
化財」「フォークロアと法」、第四部「実践」には、「見ること、聞くこと、感じること、書くこと」「パ
ブリック・フォークロア」「民俗学の組織化」といった論文が収められている。
“A Companion to Folklore”を一読すると、本書がまさに世界中の「内発性の学」の「座
（communal theater）」になっていることを実感できる。
グローバル・ヴァナキュラー・スタディーズをめぐるエピソードの２点目は、国際民俗学会連
合（International Federation of Folklore Societies, IFFS）についてである。2017年8月、アメリ
カ民俗学会、中国民俗学会、日本民俗学会が発起組織となって国際民俗学会連合が設立された。
この組織は、世界の民俗学会の連合体となることを目的としたもので、現在、世界各国・各地の
民俗学会に参加を呼び掛けているところである。将来的には4年に1度、各国持ち回りで民俗学世
界大会を開催することになっているこの学会連合もまた、世界中の「内発性の学」の「座（communal 
theater）」となるものであろう。
以上、二つのエピソードをあげたが、これらを見ても、柳田が理念として構想した「世界民俗学」
は、いまや「グローバル・ヴァナキュラー・スタディーズ」として実現に向かって着実に動き出し
ているということができるであろう11 。

結び

以上、近代科学一般と比較したときに指摘可能な民俗学の相対的独自性について検討してきた。
これらの特性は、現在および将来においても民俗学の強みとして発展させてゆくことができると
考えるが、最後に、民俗学が乗り越えなければならない弱点についても、3点指摘しておく。
１点目は、ナショナリズムとの関わりである。すでに多くの論者によって指摘がなされている
とおり、民俗学にはナショナリズムとの深いつながりが見出せる［岩竹編訳 1996、子安 1996、
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島村 2002］。民俗学の複綜的で多様なあり方を、ナショナリズムの一点のみですべて断罪するよ
うな単純な批判に対しては断固として反論する必要があるが、同時に、民俗学にナショナリズム
との親和性があったことを否定することは困難であり、この点についての自己批判は厳しくなさ
れねばならない。また、この問題は、過去に属することがらなのではなく、現在の民俗学にも潜
在している可能性がある。さらに、将来の民俗学においてもこの問題が再発する可能性がないと
はいえない。したがって、わたしたちは民俗学とナショナリズムの関わりについて不断の自己点
検を続けなければならない。
２点目は、理論的脆弱性という問題である。民俗学はこれまで膨大な量の貴重な「民俗」記述を
蓄積してきた。しかし一方で、理論構築の面では、あまり成果をあげていない。たしかに、本論
で述べたように、民俗学は、アカデミーの中枢に位置する学問のように、グランド・セオリーを
構築しようとする学問ではない。しかし、理論の構築を放棄した学問でもない。ドロシー・ノイ
ズがいうように、グランド・セオリーに対するハンブル・セオリー、すなわち「つつましやかな理論」
の追究をめざすものであり、記述のみを以てよしとする学問ではない。アカデミーの内にあろう
と、外にあろうと、民俗学者には、ハンブル・セオリーという「もう一つの理論」、ブリッグスの
いう「啓蒙思想に根差したグランド・セオリーとは異なる『新理論』」をつくりあげる使命がある。
民俗学の存在意義を確かなものにするためにも、われわれは理論の構築につとめなければならな
い。
３点目は、世界性の欠如である。柳田の「世界民俗学」をはじめとして、民俗学には独自の「世
界性」が内包されている。しかし、現実には多くの民俗学者が、自己のフィールドというローカ
ルな世界にのみ執着し、「世界」への視野を失ってしまっていることもまた事実である。だが、グ
ローバリゼーションが進行中の現代社会にあって、ローカルな次元とグローバルな次元とは、複
雑に絡み合い、ローカルだけが真空状態で存在するということはありえなくなっている。したがっ
て、すべての民俗学者が、グローバルとローカルとの複雑な関係に配慮して研究を進める必要が
ある。そしてそのようにして研究を進める際、まさに欧米中心の覇権的なグローバリゼーション
を相対化する視座としての「民俗学的『世界性』」こそが、民俗学をして人文社会諸科学に対する独
自の貢献をなさしめることになる。われわれは、現在と未来における民俗学の可能性を切り開く
ためにも、民俗学の「世界性」について自覚し、これを追究してゆく必要がある。
以上が、民俗学が克服すべき課題であるが、わたしたちは、これを乗り越えつつ、本論で挙げ
た民俗学の特性を十分に活かした民俗学研究を推進し、近代科学一般とは異なる個性を持った学
問として、人文社会科学の発展に貢献してゆくことをめざしたい。

１ 関一敏・小松和彦・佐藤健二による鼎談「序論 野の
学問のためのレッスン」における関一敏による発言
［関・小松・佐藤編著 2002：8-9］。

2 「民俗」をより正確に定義すると、つぎのようになる。
すなわち、「民俗」とは、「何らかの社会的コンテクス
トを共有する人びとの一人としての個人の生世界に
おいて、生みだされ、生きられる経験・知識・表現で、

とくに、対啓蒙主義的、あるいは対覇権主義的な意識・
感情・感覚をそこに見出すことができるもの、もし
くは見出すことができると予期されるもの」のことで
ある。

3 対啓蒙主義、対覇権主義、対普遍主義、あるいは対
主流、対中心といった視点に着目した世界民俗学史
については、島村恭則［2019］で論究している。なお、

注　
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世界の民俗学史については、강정원외［2013］による
労作も参照。

4 ここで生世界とは、現象学でいうLebenswelt, life-
worldに相当するものを想定している［島村 2018：
22-23］。

5 このような柳田の民俗学は、世界民俗学史を俯瞰し
たとき、きわめてユニークなものであると指摘でき
る。なぜなら、一般的に、民俗学は、「民俗」「民間
伝承」そのものの起源、歴史的変遷、伝播、意味、機
能などを研究するものとして展開されてきているが、
柳田の場合、「民俗」「民間伝承」それ自体の研究を目
的とはせず、「民俗」「民間伝承」を素材に、生世界と
社会変動の関わりを「内省」し、それを通して未来を
構想することを学問の目的としているからである。
柳田のこの考え方については、柳田［1990〈1946〉］、
岩本［1998］、Shimamura［2018］を参照。

6 以下、引用は、飯嶋秀治九州大学准教授が執筆・公
開したFacebook記事（2015年10月11日）による。本
稿への引用を認めて下さった飯嶋氏に感謝申し上げ
る。

7 日本の民俗学がアカデミズムに進出したのは、1950
年代後半以降のことである。その様相は、福田アジ
オ［2009：286］に詳しく記述されている。

8 日本の民俗学における在野の民俗学者は、ここ
でいう「現地の知識人＝ヴァナキュラーな理論家
（vernacular theorists）」に相当するものと考えられ
る。

9 たとえば、ポスト・コロニアル思想家のガーヤット
リー・チャクラヴォルティ・スピヴァク（Gayatri 
Chakravorty Spivak）は、次のように述べる。

 　「この地球上には、覇権を有するいくつかのヨー
ロッパの言語と、無数の南半球の言語とが存在して

いる」が、そもそも、その無数の南半球の言語を母

語とする「ネイティヴ・インフォーマント（現地人の

情報提供者）」はメトロポリスの言語に基礎を置いた

仕事とは毛色の違った「文化研究」の主体となること

ができるのか。このような問いかけを行なってみる

と、たんにメトロポリス中心的なものでしかないカ

ルチュラル・スタディーズが提唱しているような流

動化は、みずからの都合のよいように、メトロポリ

スで仕事をする移入者の文化的要求を優先して、多

くの事柄を排除するほかないものであることが判明

する」。つまり、「ネイティヴ・インフォーマント」は、

「文化研究」の主体として排除されているのである。

 　これまで、「世界各地に無数に存在する土地固有の
言語」、「南半球におけるグローバルな他者（たち）の

慣用的な語法にたいする関心は、人類学やオーラル・

ヒストリーの客体化的で、不連続的で、コード変換

的な旅行者の視線を経由したものを除いては、欧米

の大学の構造にあっては制度化されることがな」かっ

たが、しかし、それらの言語、語法は、「メトロポリ

スで仕事をする移入者の認可された無知による文化

研究の対象としてではなく、能動的な文化的媒体と

してあつかわれなければならない」のである［Spivak 
2003：1-23］。

 　同様の主張は、同じくポスト・コロニアル思想家
のホミ・バーバ（Homi K. Bhabha）によってもなさ
れている。バーバはこれを、「ナラティブの権利」と
いう概念を用いて次のように論じる。

 　ナラティブの権利とは、「歴史の網の目をつくり出
したり、歴史の流れを変えるような物語を語る権威」

であるとともに、また「自由に対する人間の根源的関

心のメタファー」でもある。この権利が顧みられない

社会とは、「言葉が聴こえない沈黙の社会である。そ

れは権威主義の社会であり、警察国家であり、外国

人恐怖症に罹った国である。ナラティブの権利が守

られなければ、巨大スピーカーから流される怒鳴り

声、サイレンや拡声器の音によって、この沈黙が埋

められてしまう危険が生じてくる。その音が人びと

の姿を個性をうしなった大衆へと変えていってしま

うのだ」。わたしたちは、「植民地化、アパルトヘイト、

ホロコースト、ベトナム、アフガニスタン、南アフ

リカ、ルワンダ、コソボといった、過去や現在の沈

黙に支配された殺戮現場に、気が重いことであって

も」、思いをはせるべきであり、「そこで沈黙を強要

された人びとにたいして、声を与えるよう試みるべ

きなのである」。

 　「異なる生き方や自分と他者のあいだに公平な関係

を打ちたてようとする動き」、ナラティブの権利を

保証しようとする動きは、「新たなコスモポリタンの

秩序」、「新しい生き方」が、「都市の只中に、人びと

が行き交う場所のなかに、わたしたちの生まれ暮ら

す国々のなかに、姿を現わすこと」を促す。「わたし

たちの住むこの世界は過去から伝えられた遺産であ

ると同時に、未来に開かれた文化・倫理的な地平を

かたちづくるものである。ナラティブの権利を守り

ひろめていくことで、最善の道をとおって、未来に

開かれた地平へとたどり着くことが可能となるのだ」

［Bhabha 2016］。
 　これまで「文化研究の主体」とされてこなかった「ネ

イティヴ・インフォーマント」、「沈黙を強要される人
びと」の「ナラティブの権利」が保証され、彼らが「文化
研究の主体」とならねばならないとするポスト・コロ
ニアルの思想は、柳田國男がいうところの、「内部か
らの調査」によって自ら知り、自ら語る学問としての
民俗学、すなわち対覇権主義的な学問としての民俗
学の考え方そのものである。民俗学とその複数形的
綜合としての世界民俗学には、現代のポスト・コロニ
アルの思想をフィールドワークにもとづく個別実証科
学の次元で実質化する学問としての意義がある。
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民俗学とはいかなる学問か（島村）

10 「グローバル・ヴァナキュラー・スタディーズ」は、
筆者の造語である。筆者は、柳田國男が構想した「世
界民俗学」が、実現可能性をもって動き出した段階
のものを、「グローバル・ヴァナキュラー・スタディー
ズ」と呼んでいる。なお、ここで「ヴァナキュラー（the 
vernacular）」とは、「民俗」の英語訳であり、「ヴァ
ナキュラー・スタディーズ（vernacular studies）」は
「民俗学」の英語訳である。

11 「世界民俗学」については、韓国の民俗学者である姜
正遠も独自の見解を提示しており注目される。その
要旨をまとめると次のようになる。

 　民俗学の認識論的基盤はポスト・コロニアリズム
にある。ヘルダーにまで遡及されるこの学問認識は、

その後グリム兄弟を経て実証的な方法論を獲得する

ことで近代科学として成長し、全世界の被抑圧民衆

の希望の学となった。民俗学は外部権力による精神

的抑圧を克服する重要な手段となり、また人類史を

正しい方向へ進展させる力となった。このことは、

特にフィンランドやアイルランドなどヨーロッパの

小国における民俗学やアルゼンチンなど中南米の民

俗学の状況にはっきり見て取れる。またそれだけで

なく、ドイツやアメリカ合衆国の民俗学にも、第三

世界諸国の民俗学に通じる性格を見出すことが可能

である。なぜなら、もともと両国は後発資本主義国

家であり、過去から現在までの過程においてアイデ

ンティティをめぐる苦悩を経験してきているからで

ある。こうしたことを踏まえ、今後、ヨーロッパや

アメリカ、韓国の民俗学とともに、第三世界の民俗

学をも包括した世界民俗学の樹立がめざされること

になるだろう［강정원 2013］。
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日本の生活改善運動と民俗学
―モダニゼーションと〈日常〉研究

岩本 通弥
IWAMOTO Michiya

はじめに

日本で生活改善運動といえば、第二次世界大戦後、GHQの農村改革の一環として、農村民主
化のために1948年（昭和23）から始動する農林省系の生活改善普及事業と、1955年に鳩山一郎首
相が提唱した新生活運動を合わせて呼ぶのが、一つの答え方である。田中宣一編『暮らしの革命̶
戦後農村の生活改善事業と新生活運動』［田中編 2011］と、それとほぼ同時に刊行された、日本
近現代史の大門正克編『新生活運動と日本の戦後̶敗戦から1970年代』［大門編 2012］のそのタイ
トルが示しているように、もっぱら戦後を対象化していることが多い。
一方、1931年（昭和6）に上梓された柳田國男の『明治大正史世相篇』の最終章が「生活改善の目標」

であったように、生活改善は戦前から用いられた用語でもあった。その場合、文部省の外郭団体
だった生活改善同盟会1 が設立された1920年（大正9）が概してその起点2 と看做される。服装、食
事、住宅から社交儀礼まで生活全般に関わる改善と合理化を目指したものであったが、都市の中
流層（新中間層）の住居生活の改善が主たる対象にまなざされており［久井 2012］、前記2書が焦点
化する戦後や農村のそれとは乖離しているかのように捉える向きもある。たしかに1930年代にな
ると、生活改善同盟会および農商務省のつくった「世

しょ

帯
たい

の会」などは活動を停滞させ3 、戦後のそ
れらとは断絶しているかのようにも見える。しかしながら、久井英輔の論考をはじめ、尾崎智子
などの最近の研究では、多様な婦人雑誌を媒介に、あるいは消費組合や営利企業、さらには軍部
が運動に参画することによって、1930年代以降も生活改善運動は継続し、展開していったことが
解明されてきている［久井 2014、2016、尾崎 2016、2017、水野 2002など］。
戦後との連続性が明らかとなりつつある現在、本稿も1920年を起点に据えて議論するが4 、そ
う見たときに、改めて注意されるのは、戦間期のこの時期に、日本に限らず、東アジアにおいては、
生活改善運動（新生活運動なども含む）と民俗学がパラレルに勃興したことであり［岩本 2018］、
またハリー・ハルトゥーニアンが論じたように、既存の社会編成を攪乱しつつ、現在の中で待機
している過去を〈いま〉が現

アクチュアライズ

働化する、〈日常性〉という問いが急浮上してきたこと［ハルトゥーニ
アン 2011：55］である。新中間層の日々実践し、生成する新たなる〈日常〉と秩序によって、それ
までの伝統的知識が役に立たない時代を迎えつつあったことに対し、民俗学はただ単に消滅する
民俗知識を、懐旧的に記録するためだけに誕生したのであろうか。本稿では生活改善運動・民俗学・
〈日常〉の三者の関係性を問い直すことで、東アジアにおける民俗学の再創造を目指したい。
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1. 戦間期日本の生活改善運動

生活改善同盟会と迷惑という公共意識
第一次世界大戦後の1920年（大正9）1月、文部省内に半官半民の団体として設立された生活改
善同盟会は、その「規約」［生活改善同盟会 1920］の第3条で「本会々員ハ前条ノ目的ヲ達成センカ
タメ、衣食住・社交儀礼等ノ改善ニ心掛クルハ勿論、先ツ以テ着手シ易キ左記事項ノ実行ニ努力
スルモノトス」として、次のことを謳った。

一、時間ヲ正確ニ守ルコト
一、訪問・紹介・依頼等ハ相互ノ迷惑ニナラサル様心掛クルコト　　　　
一、親近者ニ対スル外停車場等ノ送迎ヲ廃スルコト
一、年玉・中元・歳暮・クリスマスプレゼント・餞別・手土産・祝儀・不祝儀等ニ於ケル虚飾
ニ亘ル贈答ヲ廃止スルコト

一、年賀・時候見舞等ノ回礼及書信ノ往復ハ虚礼ニ亘ラサルコト
一、冠婚葬祭其他ノ儀礼ハ厳粛ヲ旨トシ虚飾ニ流レサルコト
一、宴会ノ弊習ヲ改ムルコト　
一、酒杯ノ献酬ヲ廃止スルコト
一、節酒
一、節煙　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
一、衛生上他人ノ迷惑トナル行為ヲ慎ムコト
一、迷信ニ基ケル弊習ヲ排スルコト
一、雇傭人ニ対シテハ人格ヲ重ンシ親切ヲ旨トスルコト
一、冗費ヲ省キ収入ノ幾分ヲ必ス貯蓄スルコト
一、金品ハ濫ニ貸借セサルコト
一、水道・電灯・瓦斯等総テ公共的物資ノ浪費ヲ避クルコト
一、群集ノ場所ニ於テハ特ニ礼儀秩序ヲ重ンシ弱者ヲ扶クル様心掛クルコト

時間厳守をはじめ、虚礼廃止、迷信打破、公共物を大切にするなど、今日では至って当然の行
いが列挙されてあるが、当時、こうした行いが遵守されていなかったことをも映し出している。
これらと並んで少々異質なのは、2番目と衛生の項に出てくる「迷惑」という言い回しである。「迷
惑」とは、本来、迷い戸惑うという意味を持つ漢語であるが、日本においては「他人のしたことで
不快になったり困ったりする・こと（さま）」（『大辞林』第三版、三省堂、2006）を指すよう意味が
変化する。他の条項に比べて何々をしないといった具体性に欠け、例えば衛生上の迷惑とは何を
指すのか、不明瞭な規定となっている。
それが具体的に指示されたのが、1924年（大正13）の生活改善同盟会編『生活改善の栞』であり、
その第7条では、第二項以外は禁止事項として、次のように明示される［生活改善同盟会 1924］。

一、 停車場、劇場、寄席等、公衆が順々に用を辨ずべき場所では、嚴重に秩序を重んじ順番を
亂さぬ樣にすること

二、群集雜沓の場合には常に弱者を扶け、幼者老人等に對して力めて路を避け席を讓る樣にす
ること
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三、汽車、電車、寄席、劇場、會堂等で横臥し、又妄りに席を廣く取り、或は容儀を崩づして
肌を露はし、或は塵埃を起てる等、すべて他人に迷惑を與へ不快を感ぜしむる如き行為を
愼むこと

四、公衆出入の場所で妄りに不要物を捨てたり、啖唾を吐いたり、或は禁止の場所で喫煙した
りせぬ樣にすること

五、集會の時刻は多數者の都合を考へて定め、開會の時刻に掛値せず、且つ時刻に遲れぬこと
六、會食には特に服裝及び身體の清潔に注意し、且つ食事に音を起てぬ樣にすること
七、儀式講演等の席では妄りに戸を開閉し、歩行に音を起て或は談笑して、静肅を破ることな
き樣心掛くること

八、街路通行の際は車道と人道との區別に從つて必ず左側を通行し、交通頻繁な場所では兒童
を遊ばせたり、多數横に列んで歩いたりして通行を妨げぬ樣注意すること

「迷惑」という言葉は第三項の一箇所しか出てこないが、第二項以外はいずれも「迷惑」の具体例
であって、この第7条の条項名は、いうまでもなく「公衆作法に關する事項」であった。韓国でも
ここ10年来、本来、官僚や政治が民衆にかける悪政を意味する言葉であった「民弊」という単語が、
パブリックな場所における、所作や振る舞いに対して用いられてきているのと同様に［나무위키
参照］、迷惑とは、まさに公衆に対する配慮であって、日本的な公共意識の発露であり、その萌
芽であった。

1902年（明治35）の『女子容儀作法』は、「我が國の風習としては、相識る者の間にては、禮儀作
法は厚けれども、知らざる者に対しては、甚だ薄き所ありて、殆ど作法あらざるの観あり」［女
子誘掖会 1902：20］と述べるとともに、「西洋の文明國にては、殊に公徳に厚くして、車にても
船にても、乗合ふときは、先づ其の内に入らば、乗合人一同に挨拶し、共に乗合へば安危を共に
し、弱き者を助くるの意を表し、而して後ち居所に就くの風習あり」［女子誘掖会 1902：20-21］
と紹介する。これ以降、礼法書や修身書には、しば
しば、このような西洋との比較対照が登場してくる
が、第一次世界大戦で結果的に戦勝国となった日本
は、「世界の五大國」を自認し、「皇國の臣民」として
世界に恥じない公共のマナーを民衆に求めていく。
とはいっても、東アジアの儒教的な倫理観（三綱
五常）内にあって、尊属や祖先・親族に対してのみ
意識が向かっていた礼の対象や範囲を、赤の他人に
注ぐことは、至難の道でもあった。昨今の日本では、
日本人は古くから礼儀正しく、清潔好きであった（そ
れなのに、近年公徳心が廃れている）といった言説
がまかり通っているが、高度経済成長前の1950年
代、「公徳心の欠如」は、民俗学の書物でも、また新
聞等でも頻りに言及される「日本の陋習」であった。
例えば、柳田没後の日本の民俗学を牽引した和歌森
太郎の監修する書籍には、写真1のような1956年撮
影の光景が掲載される。キャプションでは「外国へ
旅行した人びとは、口をそろえて、その街路や公共
施設の清潔さをいうが、それほど日本の街路や施設

写真1 和歌森太郎監修本にみられる「公共心の欠
如」［飯泉 1957］
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がよごれている。この写真は東京のある駅だが、実に言語道断である。幼少のときから、家庭や
学校でしつけなければよい癖はつかない」と説明している。本文では「旅の恥は掻き捨て」という
諺から、その惨状の文化的背景も解説するが［飯泉 1957：25-26］、日本の公共空間の清潔さも、
高度経済成長期を経て、しばらくしてから成立したのであり、伝統らしさを装った一種のフォー
クロリズムにすぎない。
日本の（公衆）トイレの清潔さなどは、図1の水洗化率の推移をみても容易に推定できるように、
至って近年の出来事であるにも拘らず、世間一般では身辺卑近な過去は急速に忘却される傾向に
ある。たぶんトイレの汚さなど、韓国でも中国5 でも、5年や10年も経てば、忘れ去られ、日本と
同様の美化が始まっていく。それを当然視する日常＝現代があって、そうした日常＝現代から見
た神話であるのは、民俗学者なら想像がたやすいとしても、否、民俗学者以外それを語ろうとす
る者は多分いない。

生活改善運動と民力涵養運動
生活改善運動の経緯については、既に論じたことがあるので、拙稿を要約的に紹介すれば、

1919年6月文部省普通学務局に、通俗教育（社会教育6 ）に関する担当官が配置され、その1か月後、
文部省訓令として示された第6、7、8号7 が、一連のキャンペーンの端緒となっている。内務省が
1919年3月1日に発し、強力に牽引していった「民力涵養運動」を補完する、文部省側の施策の総体
を指している［岩本 2011］。三訓令は直接的には代用食と勤労、節約を奨励するものであったが、
第一次大戦を機に高揚した労働運動や農民運動、あるいはデモクラシー思想や社会主義思想の拡
大を、牽制する視角も含まれていった。
その先駆的研究である中嶌邦の論考によれば、「大正期から昭和の初期にかけてみられた生活
改善運動」は、「内務省を中核とする民力涵養運動の一環としてはじまり、文部省を中心とする文
字通りの生活改善運動となり、やや遅れて農商務省の肝入りによる経済生活改善運動として行わ
れた運動が中心になった」［中嶌 1974：54］とする8 。この時期の生活改善運動を、筆者も同様に、
民力涵養運動の一環として捉えているが［岩本 2008］、民力涵養運動とは何か、筆者なりの理解
を示しておけば、おおよそ次のようになる。
第一次世界大戦の戦後経営として、床

とこ

次
なみ

竹二郎内務大臣の訓令「民力涵養ニ関スル内務大臣ノ

図1　上下水道普及率とトイレ水洗化率の推移［前田 2008］
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訓令」（庁府県長官宛、内務省訓第94号）の中で提示された「五大要綱9 」に応じて、道府県・郡支庁・
各市町村および各市町村の各地方団体が、形式的には自主的に自ら実行計画を立てて、遂行して
いった自己改造運動だったと規定できる。訓令を契機に始まった多様で雑多な戦後経営事業の総
称であり、もはや日露戦後の地方改良運動のように、上からの一方的な国家主義的イデオロギー
教化策では対応できなくなった大正デモクラシー期の、さまざまな反体制的な思想的動きを、「民
力」「自治」の名の下に、「協調主義」的に抑制し「善導」しようとするものであった。
これに応じた文部省側の生活改善運動は、当時すでに推進当事者からも、「農村に於ては之を
基礎として更に研究するがよい」［片岡 1925：228-229］とされたように、内容的に都市向きであ
り、新中間層に向けた先進的なモデルを示すにすぎなかった。生活改善同盟会でも農村改善のた
めの委員会は別に設置され、1931年（昭和6）に『農村生活改善指針』を編纂したのをはじめ、後述
する今和次郎も農村更生叢書で『農村家屋の改善』（1933）を著している。その叢書名が示すように、
未曾有の農業恐慌（詳しくは後述）に対し、農林省は1932年から農山漁村経済更生運動（自力更生
運動）を展開するが、生活改善事業はその中に繰り込まれていった。

「生活」という概念の新奇さ
この時代、キーワードとなった言葉が「生活」である。「生活」とは、基本的には命をつなぐ活動
であり、また生き長らえるために行う多様な活動を示すが、ただ生き長らえるだけではなく、同
じ生き延びるにしてもその「生」の質が問われるようになって、初めて多用された概念が「生活」で
あった。近世語の類語は、渡世・生

なり

業
わい

・活計などであり、生存して生き長らえるための、生計の
糧や手段、また誕生から死に至る人の生涯を「線」的に捉える観念でしかなく10 、「生活」という語
がLifeやLebenの翻訳語である可能性に関しては別稿に記した［岩本 2011］。中国語においても同
様の遷移があったことは田村和彦が詳論している［田村 2018］。
日露戦争後の1910年代においても、政府は民衆に「勤倹力行」を強いたが、地方改良運動期まで
は、例えば『飾磨郡風俗調査』（兵庫県飾磨郡教育会、1908年）や『奈良県風俗志』（奈良県教育会、
1915年）でもみるように、「風俗改良」「風俗矯正」「風教改善」など、上からのまなざしで大掴み
で把握される「風俗」という語が用いられた。第一次世界大戦後、本格的な工業化と都市人口の激
増がはじまった新たな社会状況の展開によって、大都市居住の新中間層の「生活難」が社会問題に
なるなど、いわゆるサラリーのみで暮らす俸給生活者の登場が、「生活」という新たな概念を必要
とした11。個人を視野的構造の中核に据えた概念が「生活」であり、「生活」を把捉する計量的方法
として、家計調査など経済学的な分析技術が開発される一方、そうした手法とは相対峙する質的
側面を重視するアプローチとして、民俗学の発生もパラレルな関係性にあったことは、既に前稿
で論じた［岩本 2009］。
柳田による民俗学の概論書『郷土生活の研究法』も、表題に示されるように、そのキータームは

「生活」であって、「民俗」の研究法ではない。この書と『民間伝承論』で示された著名な「三部分類」
にしても、「生活外形」「生活解説」「生活心意」［柳田 1990a：253-254］であって12、生活を焦点
化している点に着目したい。有賀喜左衞門は「生活が変化するということが民俗学を成立せしむ
る根拠」だと述べ、「何故かというに民俗学は生活を正視することが目的だからである。何故変化
するか。いかに変化したか。これらのことを知るのがわれわれの目的であって、これを了解せず
に今日の生活を考えることはできない」［有賀 1969：32］と論じた。人びとの生活に即して変化
の原動力を考察する意義を有賀は訴えたが、生活の変化する動態に焦点を当てる研究姿勢は、む
ろん師である柳田にも共有されていたのはいうまでもない。
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2. 都市化の進展と民俗学

日本における都市化の進展
日本における民俗学の胎動と形成は、周知の通り、柳田國男の足跡と軌を一にしている。農
政官僚であった柳田は1910年（明治43）に『遠野物語』を出版するが、それは民俗学の書として著
されたわけではない。柳田自身は「ほとんど文学作品だった」と回顧している［柳田・堀 1983：
225］。1919年（大正8）貴族院書記官長を最後に官職を辞し、国際連盟の委任統治委員会委員とし
てジュネーヴに赴いていた最中、1923年関東大震災の報を聞き、「本筋の学問ために起つ」［柳田 
1964b：333］という一念発起した柳田は、帰国後の講演等をまとめた『青年と学問』（1928）を著
した以降、民俗学研究に邁進、没頭する。『民間伝承論』（1934）や『郷土生活の研究法』（1935）
の概論書などを執筆したことで、定説として日本の民俗学は1920年代後半から1930年代に体系
化されたとされるが、図2でみるように、それらは日本における都市化のプロセスと、すなわち
モダニゼーション13 （modernization）の展開と深く連動していることは、もっと注目されてもよ
い。

明治初年の日本は、明らかに農村社会であり、東京圏＋阪神圏＋中京圏の三大都市圏の割合は、
1910年まで大きな変化は見られない。人口集中地区DID14 割合が、その期間も上昇しているのは、
藩政期を経たばかりの地域割拠の社会を反映しているが、その後の近代化過程において、日本の
都市化は三大都市圏への人口集中として一挙に進みはじめる。1910年あたりで上昇に転じた三大
都市圏への人口集中は、第一次世界大戦の始まる1914年頃からは急上昇し、第二次世界大戦の激
化する1940年代前半まで続く。三大都市圏における重化学工業の発達（産業化）がそれをもたらし
たが、戦災によって大きく減少した三大都市圏の人口は、朝鮮戦争（朝鮮特需）を転機に、1975年
頃まで戦前の上昇率を上回る急成長を見せている。
日本における、いわゆる高度経済成長期、すなわち好景気時の実質経済成長率が約10%以上を
表した時期は、1954年（昭和29）12月から、石油危機の勃発した1973年（昭和48）11月までの約
19年間である。その間、1955年に3244万人であった三大都市圏の人口は、1970年には4734万人
へと46％増加し、全国人口に占めるシェアも36.8％から48.2％へと拡大した。非三大都市圏から

図2　日本の都市化と3大都市圏の人口割合の推移［社団法人資源協会 2008］
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三大都市圏への人口移動が最も活発な時期であり、三大都市圏の人口増加の約半数は、この人口
移動によるもので、いわゆる集団就職15 と呼ばれる現象が顕著に見られた時代であった。
以降、人口移動は沈静化していくが、三大都市圏のうち、中京圏はほぼ横ばいで、阪神圏は人
口流出地域に転化したのに対し、東京圏のみが人口流入の続く地域となっている。東京圏への一
極集中である。その結果、今日、国民の2人に1人は三大都市圏に住み、4人に1人強は東京圏に住
む地域構造となり、都市化率（DID割合）は戦後の1950年の33.8％から2005年で66.0％に上昇し
（2015年現在のDID割合は68.3％）、今や国民の3人に2人が都市に居住する、都市社会へと移行し
た。明治の文明開化からの約150年間を概括すると、日本は農村社会から都市社会へ、地域割拠
の社会から三大都市圏中心の社会へ、わけても東京圏への一極集中構造の社会へと移行してきた
と評することができる［社団法人資源協会 2008］。
以上のような日本の都市化・産業化に並行して柳田國男の歩みを見てみると、農政学者であっ
た柳田は既に1910年の『時代ト農政』において「田舎対都会の問題」「町の経済的使命」を論じたも
のの、本格的な都市を中核に据えた論議は、『都市と農村』（1929）と『明治大正史世相篇』（1931）
の２冊で示される。いずれも当時柳田が籍を置いた朝日新聞社から刊行されたが、この２書の要
点を追うことで、民俗学の発生要件を確認しておこう。

『都市と農村』と『明治大正史世相篇』
２書の著されたのは長期的な不景気の、特に後者の上梓は1930年（昭和5）からの昭和恐慌の真っ
只中であった。1920年代初頭の戦後恐慌以降、震災恐慌、金融恐慌と断続的に恐慌を繰り返した
日本は、構造的なデフレ不況に陥っていた。その最中、1929年秋にアメリカ合衆国を発信源にし
た世界恐慌が日本にも及び、1930年から翌年にかけて日本経済は、深刻な危機的状況に瀕した。
戦前の日本における最も過酷な恐慌であり、とりわけ大きな打撃を受けたのは農村であった。生
糸の対米輸出が激減したことに加え、デフレ政策と1930年の豊作による米価下落、朝鮮や台湾か
らの米の流入によって米過剰が増大し、米と繭の２種に依存する構造に変質していた農村は、壊
滅的な苦境に立たされた。都市失業者の帰農したこともあり、農家経済は東北地方を中心に破綻
し、飢餓水準の窮乏に至って、貧窮のあまり、娘の身売りや欠食児童が多発化し、青田売りも横
行した。農業恐慌とも呼ばれ、農作物価格が恐慌前年の価格に回復するのは、1935年（昭和10）の
ことだった。
柳田はこうした「農村衰微の実相」を、近代以降の、都市と農村の関係性の歪みだと捉えた。不
景気の原因を、単に工業の不振や貿易上の輸入超過のみと見るべきではなく、都市中心の近代
化による農村の疲弊であって、明治以降の都市が「無制限に、地方を搾取した結果であり、都市
中心の権力を行使した酬い」だと論じた［柳田 1964a：9］。彼によれば、常に「帰化文明」［柳田 
1990c：381］の窓口である中央都市は、「外国の文化を摂取」［柳田 1964a：5-6］し、「旧慣因習」
を変革して、新しい「文化の基準」［柳田 1990a：330-331］を創造する装置として、「標準文化」［柳
田 1969：159］を発生・普及させる中核として位置付けられる。地方は中央都市が内旋（involution）
した「標準文化」を参照、摂取しつつ、ヴァナキュラーに地方文化を変革させていく存在として把
捉される。近代日本は「商工業を中心とした経済政策」に偏ったため、標準文化の地方普及のみな
らず、都市的消費も農村に浸透させた。その結果、農村の日常生活における「不経済、不便」［柳
田 1964a：9］が蔓延するようになり、農村本来の生活様式とは合致しない、「消費のみが国際的」
であり、生産が国内的なるままの、「消費を知って生産を忘れた国家」［柳田 1964a：4］が、現今
の日本であって、都市的な消費様式が農村を破滅させると説いた。
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かつての農山村には「さまざまないわゆる添
そえかせぎ

挊があって、繭でも野菜類でも藁細工・竹細工など、
一戸で十五種二十種の作物を、それぞれ作り分ける技倆を有

も

ってい」た［柳田 1990c：368］。そう
した農村工業や副業が次々と都市の商工業者＝外部資本に取って替わられ、すなわち都市に搾取
され、農村が「不自然なる純農化」［柳田 1990c：367］を起こしたことが、当時の農村衰微の一番
の元凶だとされる。資本主義経済が「国民経済時代を脱出して国際経済時代、あるいは世界経済
時代に進展しつつあ」り、「国家があたかも一つの地方の如き観を呈し」ている背後に、「絶対主権」
をもつ諸国家間の「激甚な競争」がある時代、それは農村の衰微を招くだけでなく、引いては日本
という国家自体が「国際経済戦争の劣敗国」［柳田 1964a：3］にもつながる危惧を世に問うた。
『明治大正史世相篇』は、例えば「足袋と下駄」という節で、大正終わりの「ゴム長（靴全盛）時代」
［柳田 1993：51］を迎えた明治大正の60年間における履物の、今に至る変遷のプロセスが示される。
日常用の履物として、裸足が普通であった庶民の日常が、足

あし

半
なか

を履くようになり、さらには日露
戦後に足袋や下駄を常用するようになったこと、また労働用の履物としては、藁沓から、西洋靴
の感化で起こった地下足袋が現われ、さらにゴムの移入によってゴム長靴へと至った、身辺卑近
な装いの変化が言及される。しかし、柳田の論及はそれだけにとどまらない。足袋や下駄、そし
て農作業用の長靴にまで、換金商品が一つ一つ増えていった農村衰微のプロセスにも論を及ぼす
［柳田 1993：50-54］。商品経済が農村に浸潤していく現実を直視した上で、最終章「生活改善の
目標」では、「われわれの考えてみた幾つかの世相は、人を不幸にする原因の社会にあることを教
えた。すなわちわれわれは公民として病みかつ貧しいのであった」［柳田 1993：436］と結ぶので
ある。
判断力を持った公民を、いかにすれば養成できるのか、人びとの将来の生活のあり方（生産と
消費を含む）や、それを取り巻く社会のあり方をどう構築していけるのか、それに対応する経済
の編成や政治システムを、国際的な状況を視野に含めながら、いかに作り上げるか、その課題に
具体的に対応しようとしたものが［川田 2016：88］、彼にとっての「郷土研究」＝民俗学であった。
添
そえかせぎ

挊などの創意工夫に溢れていたかつての農山村に内在した郷党教育が廃れた一因を、彼は小学
校教育の導入によって、教えるべき教育期間の重なったことに求めたが、「自治教育」の再生を、
すなわち郷党教育に代替するものとして、他地域と「比較」の眼を持った「郷土研究」＝民俗学を位
置づけ［柳田 1990c：499- 500、柳田 1993：302-303］、その構築と普及を目指していく。

今和次郎と生活改善運動
大正期以来の生活改善運動に、より密接に、かつ直接的に関わったのが、考現学の提唱でも知
られる今和次郎である。冒頭に挙げた生活改善同盟会の『生活改善の栞』や『農村生活改善指針』で
も、住居改善に関する調査委員会の委員に名を列ねただけでなく、自身も1933年（昭和8）に『農
村家屋の改善』を著したのをはじめ、戦後の農林省の生活改善普及事業や新生活運動においても、
生活改善普及員の指導などに八面六臂の活躍をした。『今和次郎集』の『第6巻家政論』を中心に『第
8巻服飾研究』には、生活改善に関する論考が多数収められている。

1923年（大正12）関東大震災に見舞われた翌年、震災復興の目的で、財団法人同潤会が創立され
るなど、東京の住環境は大きく変わりはじめた。震災を機に、生活改善の動きは、住宅改善に関
しては促進されるが、今はそのような状況の中、変わりゆく都市の風俗（生活）を考現学（生活財
生態学）という独創的な手法で記録化するとともに、「一向に芽をふかなかつた農村建築研究も今
度の冷害が機縁となつて、いさゝか重要視されるに至つたかの感がある」［今 1946：155］と述べ、
農村の住宅改善にも積極的な関心を示した。冷害とは農村恐慌に拍車をかけた1934年（昭和9）の
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冷害を指すが、1918年（大正7）には精緻な実測図集『民家図集第一輯埼玉県の部』を刊行していた
彼にとって、農家改善に寄与することは満を持した仕事でもあった。
その著『農村家屋の改善』［今 1933］をみると、都市の住宅改善が洋風化を最善のものと看做し
がちであるのに対し、農家の構造間取は長い歴史の中で培われた文化的集積からなるとして、「通
り一遍の判断から改善を叫ぶことに多くの欠陥を生ずる惧れがある」とする。「大黒柱の成因にも
亦自から構造上の理法」があるのであって、農家の単純な間取りや形態は、土地土地に応じた「地
理的必然」が映出したものだと論じている［今 1933：9-10］。

1934年（昭和9）から農林省積雪地方農村経済調査所（現在の山形県新庄市の雪の里情報館）によ
る積雪地方農村家屋調査に、また1935年からは同潤会による東北地方農山漁村住宅改善調査な
どに参加した今は、その成果の一端を著書『草屋根』（1941）に収録する。「雪国の試験家屋」では
1938年春から実際の農家家族による住居実験を行った結果、期待通りに、衛生面や採光、労働効
率では大きく向上したことを述べる一方で、親の留守中に子どもが思わぬ行動を取ったことや、
垂直動線や作業場と居住空間の区分、椅子卓子式食事場に対する習慣的抵抗などにも触れ、住習
慣の観点をより重視すべきだとの結論を導いている［今 1946：195-201］。
長期に及ぶ実践経験16 を積んだ今は、「生活改善は自分の生活に矛盾を見出すことからはじま」
り［林ほか 2001：2］、「めいめいが自分というものを尊重し、大切にしたいという自覚から、生
活をよりよいものにしたいと願い、いくらかでもそれが行為として示されたときに、生活改善の
芽がみられたことになる」［今 1971b：492］と総括する。すなわち生活改善（運動）とは、時代の
変化や社会の進歩に伴って生じる、それまでの生活との部分的不適合を解消するために、自己遂
行的になされる自己改革のための諸事業だとも言い換えることができる。そうした意識が伴わな
い限り、生活改善は実現できず、学者も、生活改善普及委員も、担当部局も、ファシリテーター
にすぎないことを既に今は指摘していた。
このように民俗学の初発は、深く生活改善と結びついていたのであり、1950年代までの民俗学
の書物には、対象に対して、むしろ「生活改善をはばむもの」［今野 1958：160-162］として、因
習的側面を打破しようといった観点に満ちていた。概ね1970年代以降の高度経済成長後の民俗学
に典型的に溢れている、いわゆる民俗を美化するような視線は至って弱く、またそこから国民性
や民族性などを導き出そうといった発想は薄弱だったといって過言ではない。すなわち生活（あ
るいは民俗）は保護・保存するものではなく、改善・変革していくべき対象であった。

3. 戦間期の〈日常〉と東アジアの生活改善運動

戦間期の〈日常〉とモダニゼーション
戦間期の民力涵養運動および生活改善運動は、官のキャンペーンから開始された半ば強制的な
ムーブメントだった。第一次大戦の大戦景気と、その反動による恐慌がもたらした経済の乱高下
と、生活や風俗・思想の混乱と過激な変転を、統制・制御するため、当局のまなざしの根底には、
大戦景気や特に関東大震災以降、モボ・モガやカフェーが流行ったような奢侈で軽佻な社会風潮
を、嫌悪し批判する心情が、深く潜在していた。
モボ・モガとはモダンボーイとモダンガールの略語であり、尖端的な世界的流行（モダン）を装
う若者たちが、銀座や新宿を闊歩するとともに、夜の街を妖しく彩るカフェーが、エログロナン
センス時代を代表する存在として目立っていく。変転したのは盛り場だけでない。モダンライフ
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の時代とも呼ばれ、私鉄沿線には文化住宅が建てられはじめ、ターミナル・デパートが誕生し、
円タクといった流しのタクシーも走り出す。東京市内では電灯がほぼ完全普及し、各地方都市に
も広がるほか、都市ガスも急速に敷設され、電車通勤も伸張されるなど、今に繋がってくるまさ
にモダン都市の生まれる、そうした時勢が戦間期の日常であった。アメリカ合衆国の思想史家ハ
リー・ハルトゥーニアンが、その特徴を「スピード」「ショック」「センセーション」［ハルトゥー
ニアン 2007・上：28］と指摘したように、現われたものが束の間に消えゆく、時間の速度が加速
度的に増した、これまでにない現在性＝〈いま〉を生き抜く時空間に人びとは突入する。
大戦後、三大都市圏には、俸給だけで暮らしていく新中間層（サラリーマンなど）が日々増加17

し、中等教育への進学者が急増する中で、特に女学校、女子の進学率が上昇する。それに伴い、「家
庭生活の要」としての女性の役割が高められ、良妻賢母主義として現われる一方で、職業婦人が
増えたことによって、「自由恋愛」や「新家庭」など、新しい女性像の模索もはじまった。重化学工
業が発展し、大都市を中心に、世界中、どこでも似たような新たな生活スタイルが発生し、大正
デモクラシーを背景とする自由で豊かさの横溢した生活文化が展開してゆく反面、他方では農村
の貧窮が極まり、米騒動や小作争議、労働争議も頻発するなど、両極端の思想や現象、階級が混
在した。ソビエト連邦の誕生で、社会主義思想も流入、ファッション化し、マルクスボーイやエ
ンゲルスガールが出現し、資本主義経済が新たな段階に入って、それまでの慣習や経験的知識が
役に立たない、未経験な領域に踏み入った激動の時世であった。
そのような狂騒の中、生活改善運動の手法も、生活改善同盟会の開催した講習会や講演会・展
覧会をはじめ、ほぼ同時期に現われた映画やラジオ、大衆雑誌など新たなメディアが活用され、
生活を実質担う女性にスポットが当てられた。家庭生活の合理化や道徳の健全化が強調されると
ともに、都市新中間層を念頭に置いた、新しい生活知識や新たな生活技術による、消費生活の向
上が提言された。新しいメディアを通じて提供された新思潮や新たなスタイルは、瞬く間に消費
され、瞬く間に新たなものが現れては次々と消えてゆく、その時間性は「近代に特有な経験の感
受性」［ハルトゥーニアン 2011：27］であって、大都市において、このように瞬時にほとばしる
ような日常を、本稿では〈日常〉と表記する。

東アジアの生活改善/新生活運動
このような戦間期の時代的諸相は、何も日本に限ったものではなかったろう。上海・北京・
京城（ソウル）には、大都市ならではの〈日常〉が生まれていたはずである。あるいは「複数の
同
コイーヴァル

時代的な近代」が提供された［ハルトゥーニアン 2011：178］と言った方が適切かもしれない。
1934年中国では蒋

チャン

介
チェー

石
シー

の提唱した新生活運動が開始され、衣食住行の改革から強国家化が目指
されたが［深町 2013］、韓国でも1929年からの朝鮮日報社の生活改新運動や1931年から開始され
る東亜日報社のヴ・ナロード運動があった［松本 1998、宮本 1998］。もちろん甲午改革以来の前
史はあるにせよ、また総督府の強権で中断されたとはいえ、健康増進・消費節約・虚礼廃止・早
起運動・色衣断髪・常識普及の6項目を主唱した生活改新運動は、戦間期に胎動した同じ新奇な
運動として、東アジアの比較の俯瞰的な布置の中で、新たな意味を獲得しよう18 。
井上和枝の『植民地朝鮮の新女性』を読む限り、「自由恋愛」「新女性」や「新家庭」など、家父長
的秩序の壁がより厚いとはいえ［井上 2013］、その状況に日本とさしたる違いはなかったろう。
井上は雑誌『新家庭』『新生活』などの分析を、生活改善運動と名指しており［井上 2013：117］、
1920年代からの継続性を筆者が考える一因となっている。韓国との比較は、これ以上は韓国研究
者に委ねるとし19、蒋介石による新生活運動の「新生活須知」の95か条との比較を若干試みれば、
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95か条は大きく「規律」と「清潔」に二分される。日本の生活改善運動と対照するため、冒頭に掲げ
た「公衆に対する作法」と関連する条項を紹介すれば、以下のようになる［深町 2013：5］。
まずは「規律」の項で示されるのは、「約束の時刻を守ること」「他人が話し終わってから話すこ
と」「会議・観劇中は静粛にすること」「乗物に乗ったら大声で話したり笑ったりせぬこと」「食堂・
茶店では大声で叫ばぬこと。穏やかな態度で話すこと」「煙草を吸いながら道を歩かぬこと」「物
を食べながら道を歩かぬこと」「道を歩きながら大声で叫ばぬこと」「道を歩いていて誤って他人
にぶつかったら『ごめんなさい』と言うこと」「駅で切符を買う時は一人ずつ順番に進むこと」「駅・
埠頭での乗り降りの際には一人ずつ順番に進むこと」「公共の場所に出入りする際には一人ずつ
順番に進むこと」「乗物に乗り降りする時は女性・子供・老人・弱者を助けること」「集会場所で
は帽子を脱ぐこと」「屋内に入ったら帽子を被らぬこと」である。
また「清潔」の項には、「駅・埠頭は清潔にすること」「公園・劇場は清潔にすること」「食堂・旅館・
茶店は清潔にすること」「浴場・理髪店は清潔にすること」「各家庭が毎日玄関前の街路を掃除す
ること」とあって、日本よりも一つ一つ具体的に指示されていることがわかる。当然のことなが
ら、「迷惑」という守備範囲の広い、使い勝手のよい言葉は使われずに、個別具体的であることが、
その特徴だといえる。道を歩く際に、煙草を吸わぬこと、物を食べぬこと、大声で叫ばぬことと、
個別的であり、順番を守るのも、切符の購入時、駅埠頭での乗り降り、公共の場所と、個別具体
的に指示している。公共に関する条項が95か条のうち約2割を占めることは同時代的であるが、
韓国ではどのように公共作法が規定されてくるのか、ご教示をいただければ幸いである20。
日露戦争後の戦後経営であった地方改良運動が、多大の戦費による財政破綻の立直しと，動揺
した民心を，地方制度を再編することで、国家への再統合を目ざした運動であったのに対し、戦
間期の運動は、公共的物資の浪費を慎むよう訴えたのをはじめ、いわゆる公共概念や公共意識と
不即離の関係になっている。迷惑とは、いわば日本的な公共意識の表われであって、欧米のパブ
リックのような独立した市民を前提とした公共とは違った形で、手っ取り早く、公共意識を刷り
込む手段が、日本では、この迷惑だったのではないかと考えている。この「他人に迷惑をかけて
はならない」とする社会規範の広がりと関連する社会現象が、大正末年から頻発化する親子心中
であるが、その後の展開も含めて、親子心中に関しては別稿［岩本 2017］を参照されたい。

〈日常性〉という問い
ハルトゥーニアンは、欧米やソ連や日本、それにその植民地領など世界各地で産業化が進みつ
つあった戦間期、「社会編成に関わるもっとも切実なカテゴリーだったのは、社会理論の既存の
境界を攪乱し変革する可能性をもっていた〈日常性〉の概念であった」と断言する［ハルトゥーニア
ン 2011：5］。
戦間期はボルシェビキ革命によって、大衆が自らの日常性の歴史を構築し、表現する能動性＝
エージェンシーを持ちうることを証明した時代でもあり［ハルトゥーニアン 2011：5］、ヴァル
ター・ベンヤミンをはじめ、ゲオルク・ジンメル、ボリス・アルヴァートフ、マルティン・ハイデガー
らが、「日常という神秘」に迫ろうとし、それに少し遅れて日本にも、今和次郎の考現学や戸坂潤
の風俗思想論が現われたと指摘する。ジークフリート・クラカウアーが『サラリーマン』を1930年
に刊行したのと合わせたかのように、青野季吉の『サラリーマン恐怖時代』（先進社、1930年）も
著され、ホワイトカラー階級の窮状がエスノグラフィックに報告されるなど［ハルトゥーニアン 
2011：54-55］、それらはグローバルな資本主義やモダニティの展開の一側面であったことが解き
明かされる。その同時代性において、柳田をはじめとする民俗学という学問も、同じまなざしの
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中から産み出されたとし、その思想史的な連関を、いわば一種の一大パノラマとして、気宇壮大
に描き尽くしてゆく。
さまざまな思想家たちに通有していたのは、ハルトゥーニアンによれば、「失われた質的な時
間を救い出し、科学と資本によって損なわれた直接的な主体的経験を、知の形態として復権させ
よとする努力」であった［ハルトゥーニアン 2011：6］。「資本主義的近代化によってもたらされた
感受性」、すなわち街

ストリート

頭から刻み出されてくる〈日常性の感覚〉は、「現在という時間的次元が、そ
れに先行する過去とは異なるという意思を露呈」させる［ハルトゥーニアン 2011：24-25］。ベン
ヤミンはこうした現在性を、産業化する大都市で生きられたり経験されたりする〈日常性のアク
チュアリティ〉と命名し、その現

アクチュアリティ

働性の上に、過去が蘇る「亡霊的な歴史経験」の哲学的可能性を
練り上げた［ハルトゥーニアン 2011：27］。
ハルトゥーニアンによれば、1920年代30年代の民俗学者たちは、通常行われる、国家＝非日常
と日常を区分する手法は取らず、別な戦術を選んだ。すなわち、農村を「近代化しつつある社会
空間に存在する内面性の貯蔵庫として理想化」しながら、民俗の主体＝名もなき常民たちの姿を
描き出すことで、「国民の範囲を広げ、時間を超えた永遠の日常生活をあらためて位置づけよう」
と試みたのだという［ハルトゥーニアン 2010：306］。
民俗学という学問領域は、わけても柳田の営んだ「戦間期の民俗学は、他の文化理論家たちと
ともに、主体性をますます目に見えない霊的な領域に託すようになっ」ていく［ハルトゥーニアン 
2010：306］。それは「時間を超えているが忘却もされている、亡霊の出現する、霊的な領域」で
あって［ハルトゥーニアン 2010：307］、大衆消費的な社会生活を支配しはじめていた「商品とい
う物象化された物の世界」と闘うために、慣習と風俗で武装した、名もなき常民たちという形象を、
大衆社会の問題として、とりわけ「多数の人々が生きていた、転変する日常性における支配と従
属の問題への解決策」として推奨した。すなわち、視界に入った途端に消えてゆくような物を消
費する〈日常性〉に対して、〈日常〉の永遠性を示すために、民俗という形象が用いられたのだと読
み解いている［ハルトゥーニアン 2010：332］。

おわりに　

以上、これまで述べてきた論点を要約しながら整理すれば、その焦点は次の五つにまとめ直せ
る。
①モダンな大都市の誕生によって、目まぐるしい速度で変転する〈日常〉が生まれたことが、
民俗学や生活改善運動を生み育てる土壌になった。
②初期の民俗学者が対応した、いわゆる民俗は、「生活」そのものであって、保護・保存する
ものではなく、改善・変革していくべき対象であった。
③電車や映画館、講演会や展覧会など、新たなる公共空間の領域が伸張することによって、
そのパブリック・スペースにおける振る舞いや所作のモデルが求められたが、民俗学も生
活改善運動も、その根本に据えたのは、公民意識の醸成だった。両者とも自覚的で自省的
な姿勢を最重視した。
④生活改善（運動）とは、時代の変化や社会の進歩に伴って生じる、それまでの生活との部分
的不適合を解消するために、自己遂行的になされる自己改革のための諸事業だと定義でき
る。
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⑤目まぐるしく変転する〈日常〉に対して、民俗学は永遠なる日常として、いわゆる民俗とい
う形象も提示したが、過剰なる社会変革に対しては、改良主義的に、変化プロセスという
理法を示すことで対応した。

柳田は「例えば神様に生米・生魚・生大根…を供えているのは明らかに明治の初めから始まっ
た作法」であるにも拘らず、「これとても五十年も経ちますと昔からの仕来りのように人が考え、
少なくともいろんな証拠を持ってきて長い論弁をせねばならぬようになる」と述べた。「幸いにま
だ今日のところでは実例も多」いとして［柳田 1990d：602］、民俗学の可能性を展望したが、先の『明
治大正史世相篇』でも見たように、今に至るプロセスは極めて図式的な歴史を示すだけに留まっ
ている。
目の眩むように変転する〈日常〉に対して、ハルトゥーニアンは航空写真を例に引き、空間的連
続体として把握されたとしても、何が真に有意義なものかを見分けることができないとし、時間
的連続体として把握される歴史主義にも、そうした欠点のあることを指摘する。それに比べて「記
憶は断片的で、時間的には非連続だが、記憶のイメージは真実を包み込む」とし、クラカウアー
や今和次郎のように、スナップショット的に記憶する方法もあることを、彼は示唆する［ハル
トゥーニアン 2011：154-155］。さまざまな瞬間が、複数の近代が共存している〈いま〉を作動さ
せることは、忘却される複数の経験を想起する、複数の亡霊を哀悼する行為だとする［ハルトゥー
ニアン 2011：182］。亡霊とは小さき者や敗者、周縁にある者たちを含んだ、人びとの生きた瞬
間であり、生きられた複数の経験であり、忘却される過去なのである。
民俗学が現代の〈日常〉や現在に至ったプロセスを、問わねばならないのは、当代の民俗学者は、
それぞれの生きる時代を、それぞれに説明する責任があるからだ。ドイツの民俗学者ヘルゲ・ゲ
ルントがいうように、「民俗学が問うのは、多くの人びとが当たり前のこととして見ている事柄
が、なぜ、当たり前のこととされているのかということ」である［Gerndt 1997：25］。民俗学と
は変転する生活＝〈日常〉を熟視したがゆえに誕生し、激変する生活にも「前代生活の拘束」［柳田 
1993：101］の潜んでいること、「新しい生活には必ずまた新しい痕跡がある」［柳田 1993：138］
ことを解こうとした。有賀喜左衛門は変化する生活があるからこそ、民俗学の存立基盤があると
説いたが、人びとの日々の生活実践が新たな〈日常〉を閃光のごとく一瞬、煌めかさせては消えて
ゆく。ただの一瞬にすぎないかもしれないものに、意味を見出し、そうした〈日常〉を掬い取って
いくことができるのは民俗学だろう。抑圧・忘却される過去を取り戻し、「つかの間のスペクタ
クル」［ハルトゥーニアン 2011：183］として立ち現われる複数の〈日常〉に、より一層、民俗学は
注視しなくてはならない。

＊本稿は既発表の［岩本 2009、2011、2018］と重複する箇所があることを断っておく。また本稿は韓国の『実践民俗学研究』
32号に掲載された、同名のハングル論文から、日本人には不要の注などを除いた日本語版である。
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1 生活改善同盟会は1922年に財団法人として認可さ
れ、1933年には生活改善中央会に改編されるが、戦
時色の濃くなった1943年10月、国民生活が都市農村
を問わず窮乏するに伴って、運動の停滞したことに
より、解散する。

2 前年の11月から約2カ月間、文部省主催で開催された
生活改善展覧会を起点に挙げることもできる。

3 例えば、今和次郎は「大正時代の生活改善運動、いわ
ゆるあの当時の文化生活の提唱は、はやりものとし
て、一時表面的には一応の伝播を呼起こしましたけ
れど、国民の胴体だといえる階層にはなんら感化を
およぼす力がないままに、根のない生花かのように、
あやしく栄えたにすぎなかった」と回顧している［今 
1971a：447-448］。なお、1921年9月に設立された「世
帯の会」は、農商務省が農林省と商工省とに分離した
1925年4月以降、有名無実化するが、久井によれば、
大正末までに名実ともに活動を停止したと推定して
いる［久井 2013：28］。

4 民友社から1895年（明治28）に刊行された著者名不
記載の『簡易生活』は、衣食住の簡単化、交際の単純
化、時間の節約など、のちの生活改善運動が掲げた
目標をほぼカバーしており、これを源流にあげるこ
とも不可能ではない。同じ年、のちに多数邦訳のな
されたシャルル・ワグネ（Wagner, Charles）のLa vie 
simpleがフランスで発刊される。日本では中村嘉寿
訳『単純生活』中庸堂書店、1905年（明治38）と布施知
足訳『簡易生活』東西社、1906年が早いが、これに関
しては生活改善運動との関連も論及されている［磯野 
2010］。文部省も1913年（大正2）に独自の翻訳を試み、
『単純生活』を刊行したが、運動の素地を築いた前史
として、本稿では位置づけておく。

5 その点で現代中国におけるトイレ革命を論じた周星
の研究［周 2018］は、同時代的で、秀逸である。

6 明治末期より既に「通俗教育」の名で行われていた社
会教育は、通俗教育担当官が設置された後、1921年
には社会教育を扱う独立の第四課となり、1924年に
は社会教育課と改称されるなど、組織を拡張していっ
た。

7 三訓令は7月に通達の第6号「戦後食料問題ニ関シ学
生生徒ノ教授上注意方」で代用食が、同年8月の第7号
「戦後経営ノ方策上教育従事者ヲシテ社会竝其ノ家族
ニ対シ勤労ノ美風奨励方」で勤労が奨励され、さらに
同月の第8号「国民生活ノ充実竝国富増進上消費節約
ニ関シ地方長官及教育従事者ニ注意」で、節約の励行
が指示された。

8 農商務省の運動も、生活改善運動に含める中嶌は、
1921年の「世帯の会」の発足を、その端緒と見ている
［中嶌1974：72］。

9 掲げられた五大要綱は、①「立国ノ大義ヲ闡明シ国
体ノ精華ヲ発揚シテ健全ナル国家観念ヲ養成スルコ
ト」、②「立憲ノ思想ヲ明鬯ニシ自治ノ観念ヲ陶冶シ
テ公共心ヲ涵養シ犠牲ノ精神ヲ旺盛ナラシムルコ
ト」、③「世界ノ大勢ニ順応シテ鋭意日新ノ修養ヲ積
マシムルコト」、④「相互諧和シテ彼此共済ノ実ヲ挙
ケシメ以テ軽進妄作ノ憾ナカラシムルコト」、⑤「勤
倹力行ノ美風ヲ作興シ生産ノ資金ヲ増殖シテ生活ノ
安定ヲ期セシムルコト」であった（下線による強調は
筆者）。その運動は、国家思想の啓蒙、地域秩序の再編、
デモクラシー思想や社会主義思想の高まりへの対応、
生活改善全般のほか、労使・地主小作関係の協調な
ど多岐にわたった。

10 日本語の国語辞典や英和辞典等を通覧すると、見出
し語に「生活」が登場するのは明治20年代であったが
［山森 2009］、質的な意義を獲得するという意味にお
いて、それが多用されたのが大正期だったといえる。
明治開化期の生活概念を思想史的に分析した藤原暹
も、ほぼ同様の結論を得ていることを［藤原 1982］、
付言しておく。

11 関連する内務省の部局と管掌に関して整理しておけ
ば、地方局は1898年（明治31）府県課と市町村課を
もって設置されるが、地方行政や財政監督などを主
な業務とした府県課の取扱事項の中に、賑

しん

恤
じゅつ

救済に
関する事項と、道府県立以下の貧院・盲唖院・瘋

ふう

癲
てん

院・育児院・感化院に関する事項があった。いわば「社
会事業」に関する行政領域の原型をなすものであり、
1917年に新設された救護課は、同年に公布された軍
事救護法の実施に伴うもので、軍事の傷病者や戦死
者の遺家族の救護を目的とした。そこには所管事項
に府県課で分掌していた前述の事項も含まれたこと
から、第3代課長に就任した田子一民が、実際に事務
の及ぶ労働問題、住宅問題、市場問題、児童問題等、
広範囲の管掌を行う必要から、1919年に救護課を社
会課に改めた。これによって道府県や六大都市にも
それぞれ社会課が設置されるが、その時代的要請は、
翌1920年には社会局への昇格を促し、1922年には外
局社会局へと格上げ、さらには1938年には内務省の
社会局と衛生局、逓信省簡易保健局の業務が移管さ
れて、厚生省が誕生する。

12 ただし『郷土生活の研究法』では「民俗資料の分類」と
言い換えてもいる［柳田 1990b：96］。なお、筆者は
初期民俗学の研究対象は、いわゆる民俗ではなく、「生
活」だったと考えている［岩本 2009］。

13 モダン都市が誕生し、産業化した以降の加速度を増
した近代化を、本稿ではモダニゼーションと呼び、
区別する。

14 日本における都市化率は、国勢調査において設定さ

注　
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れる統計上の地区である人口集中地区の割合で示
される場合が多い。英語による"Densely Inhabited 
District"を略した「DID」と呼ばれている。

15 集団就職とは、いうまでもなく、高度経済成長期，
地方の中学・高校を卒業した者が大都市圏に新卒採
用され，集団で移動する事象を呼ぶ。1960年代には
毎年20～ 30万人が就職移動したとされる。東北の
各農村から「金の卵」を運ぶ集団就職の専用列車が運
行したのは、1954年から1975年までのことだった。

16 その経験には、斎藤実総督時代の1922年に行った朝
鮮半島の民家調査も含まれる。朝鮮総督府編『朝鮮部
落特別報告第一冊（民家）』（1924）は、全篇、今の執
筆からなる。

17 門脇厚司の試算に従えば、1920年（大正9）における
新中間層は、全国で就業者総数の4.0％、東京府では
12.9％を占めるとするが［門脇 1988：231-232］、伊
東壮によれば、東京市におけるその比率は、1908年
の5.6％から1920年の21.4％に上昇したという［伊東 
1965：183-187］。

18 1934年の「儀礼準則」も、日本において1941年に文部

省が公布した『国民礼法』（礼法要項）と比較すること
で、新たな知見を得ることもできよう。また戦後お
よび光復後の生活改善運動に関しては、両国とも、
アメリカGHQの指導下にあったことは共有してい
る。

19 『儀礼準則』［1934］や『家庭儀礼準則』に関する日本
語論文は［青野 2003、丁 2014、竹田 1996］などがあ
る。

20 東アジアにおける複眼的な観点を交える機会を与え
てくれた実践民俗学会に、遅ればぜながら、感謝の
意を評したい。筆者が論じたいのは、1920～ 30年
代の日中韓が均質だったというのではなく、不均等
性の展開を、同時代的に俎上に載せて検討すること
の当否である。なお、2018年2月2日の第38回実践民
俗学会学術大会における本稿の口頭発表に対するコ
メントとして、討論者である丁秀珍氏より、朝鮮に
おいても1925年に生活改善同盟会が結成されたとの
指摘を受けた。ご教示に感謝するとともに、その追
究は今後の課題としたい。
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花火と爆竹
―民俗学の「中国問題」

周 星
ZHOU Xin

翻訳：施 尭

中国は1970年代に改革開放政策をとって以来、国家の「四つの現代化、すなわち工業、農業、
国防と科学技術の現代化」が著しい発展を遂げてきた。とくに、40年にわたる高度経済成長とと
もに、中国の都市化は急速に進み、国民の生活様式も大きく変化した。都市と農村の二元的な社
会構造の下で発生した多くの社会問題に関心を注ぐ中国社会学と異なり、中国の文化人類学と民
俗学は、都市化のプロセスのなかで価値の多様性を含む文化的変容と都市的な生活の大規模な普
及に注目している。
かつて当たり前だと思われた多くの文化や民俗は、都市化の文脈において消滅したり（例えば、
都市の高層住宅に中堂訳注1が設置されなかった）、変形したり（例えば、春節に祝福する方法が多
様化している）、圧縮・弱化したり（例えば、結婚後の世帯別居は姑と嫁の関係を薄めた。また、
伝統的な親戚訪問の習俗が都市では少なくなった）、拡大・強化したり（例えば、経済の発展とと
もに飲食民俗が強調された）している。その中で、特定の祝祭日あるいは時刻に花火を打ち上げ、
爆竹を鳴らすという伝統が、都市において伝承・継続され、ひいては拡大されると同時に、多く
の問題をもたらし、結果的に変容・調整され、あるいは禁止された。花火と爆竹の問題はまさに、
かつて問題ではなかったことが現在、大きな問題になった典型的な事例である。本文は花火と爆
竹が中国の都市で禁止あるいは制限された現象に注目する。この問題は現代中国社会で特別に重
要性があると思われ、現代国家の法治の発展と伝統的な民俗文化との間の複雑な力関係を表して
いる。この議論をもとに、本文は民俗学者の立場の特徴と限界性を示唆し、民俗学と文化人類学
の関連研究が「法律と民俗」「国家と民俗」など課題意識を取り入れなければならないことの重要
性を提示する。

1. 伝統の力−花火と爆竹の歴史と現実

中国で花火と爆竹は長い歴史を持ち、前秦時代の「爆祭」と「庭燎」に遡ることができる。『周礼・
春官』の「九祭」に「爆祭」の記載がある。すなわち、たき火を燃やし、音を起こすことによって神
を崇拝し、邪悪を追い払う祭礼である。一方、『詩経・小雅・庭燎』には、「庭燎が輝く。君子が
永遠に安らかに眠る」と記されている。「庭燎」とは、庭でたき火を燃やし、邪悪を追い払うため
の浄化儀礼である。梁

リアン

宗
ヅォン

懍
リン

が著した『荊楚歳時記』には、正月1日に「鶏の鳴くのを聞いて起き、
まず庭で爆竹し、山臊（山わろ）の悪い鬼をさける」と記されている。この「爆竹」は動詞で、竹を
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燃やし、爆発音を起こす意味である。また、『神異経』にも「爆竹」についての記載がある。西の山
に「山臊」がいて、「身長が尺（30センチぐらい）ある。彼らに侵されると病気になる。しかし、彼
らは爆竹の音を驚き恐れる」という。さらに、『異聞録』に次のような逸話が記されている。唐の
とき、李

リィ

畋
ティエン

という道士は、隣人の仲
ヂォン

叟
ソウ

が山
シャン

魎
リャン

に憑かれたため、「庭で竹を燃やしたら、鬼が逃
げた。翌朝、その隣人は健康になった」という。この物語から爆竹して邪悪を追い払うのは年越
しのときに限られていないことがわかる。また、李

リィ

畋
ティエン

は竹の中に硝石を入れ、燃やすことによっ
て爆裂音を起こし、李

リィ

世
シー

民
ミン

のために悪い鬼を駆逐したと言い伝えられている。そのため、彼は後
世に花火と爆竹業界の祖師と呼ばれている。そして、爆竹を通して山

シャン

魎
リャン

を追い払い、悪い鬼を
鎮圧する言い伝えが、次第に爆竹して年獣訳注2を駆逐する言い伝えに変容した。
新年に爆竹をする習俗は唐と宋の時代に普及した。唐の詩人の来

ライ

鵠
ホゥ

は『早春』に「新しい曆が開
いたばかりで、小庭に爆竿した後の埃がまだ残っている」と詠んだ。ここの「爆竿」とは長い竹を
燃やすときに発生する連続した破裂音を聞くことである。また、 張

ヂャアン

説
ユエ

は『岳州守歳二首』に「桃
枝は悪を退くに堪え、爆竹は眠りを驚かすのに好む」と詠んだ。この詩からは、当時、新年のと
きに邪悪を追い払うには、爆竹以外にもいくつか別の形が存在することがわかる。王

ワァン

安
アン

石
シー

の『元
日』には、「爆竹の音の中に一年が過ぎ去り、春風が暖かい風を屠蘇酒の中に運んできた。瞳瞳た
る初日が千門万戸に差し込み、どの家も旧符を変えて新桃を貼りかえる」と詠まれている。現在、
屠蘇の習俗は一部の地方を除き殆ど消え、桃符もすでに対

ドゥイリエン

聯訳注3に変化したが、爆竹だけが昔の
ままである。爆竹は宋朝に「燎竹」とも呼ばれている。袁

ユエン

文
ウェン

が著した『瓮牖閑評』には「元日の朝に
庭に燎竹する」と記されている。ここの「燎竹」は前秦時代の「庭燎」の名残と言ってもいい。今日、
庭燎は殆ど花火や爆竹に取って代わられたが、ごく一部の農村で「年火を点す」や「旺火を興す」な
どの形でまだ伝承されている。この火が燃えれば燃えるほど吉祥の一年になると解釈されてい
る。山

シャン

西
シィ

省の大
ダァ

同
トォン

地方では、大晦日の夜に人々は「旺火」を点すと同時に爆竹もしている［解育君 
2007：71-83］。それは「庭燎」が「爆竹」に完全に取り替えられていない証明であろう。
孟
モン

元
ユエン

老
ラオ

が著した『東京夢華録』の第10巻には、除夜に「皇宮で爆竹の音が山呼訳注4のように響き、
宮外にも届く。士族の家でも庶民の家でも家族が炉を囲んで、夜明けまで寝ない。これは守歳と
呼ぶ」と記されている。また、第7巻の「駕登宝津楼諸軍呈百戯（皇帝が宝津楼を登り諸軍の雑技を
観る）」の項に「爆仗」についての記載がある。「爆仗」は軍隊の雑技パフォーマンスが開始する号令
として使われていた。「爆仗は突然霹靂のような大音響を発した」と記されている。以上の記載か
ら、北宋の末年に、火薬を入れた「爆仗」がすでに発明されたことがわかる。とはいえ、長い間、
爆竹と爆仗は併存していた。爆仗は爆竹より音が大きいため、「霹靂」または「炮仗」とも呼ばれて
いた。施

シー

宿
シウ

の『会稽志』の第13巻には、「除夜に爆竹の音があちこち聞こえる。それ以外に、硫黄
を爆薬にした爆仗があり、雷のような音を発する」と記されている。つまり、威力の大きい「爆仗」
も除夜に使用されるようになったことがわかる。周

ヂョウ

密
ミィ

が著した『武林旧事』の第3巻の「歳除」の項
には、「爆仗に菓子や人物など多種類の絵が描かれている。殿堂の屏風の外側に鐘

ヂォン

馗
クゥイ

が鬼を捕る
絵が描かれ、内側に薬線が入れられ、点火すると百回も連続に爆裂する」と記されている。つまり、
「爆仗」には多く種類が存在していた。また、当時の人々は、「薬線」を通して発火する連なった爆仗、
すなわち後世に「鞭炮」と呼ばれる爆仗を発明した。「鞭炮」と呼ばれるのは、連なった「爆仗」を鳴
らすとき、まるで鞭で打つような音が聞こえたからだと推測される。後世はさらに「鞭」と略称す
ることもある。手作りの工房で作られた爆仗は、主に紙を巻いて作られたため、「紙炮」とも呼ば
れていた。例えば、王

ワァン

銍
ヂー

は『雑纂続』に「小人が紙炮を鳴らす」と書いた。火薬は、古代中国の四大
発明のひとつとして、武器の生産よりも、多くは鞭炮や爆仗を作ることに使用されたという。
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同じく宋の時代に、火薬の普及と相まって、鞭炮と爆仗以外に、「煙花」（「煙火」または「焔火」
とも呼ばれる。以下、日本語の「花火」と表記する̶訳者）が発明された。爆竹や爆仗の楽しみは
音を聞くこととすれば、花火の楽しみは花を見ることである。それゆえ、後世に「花

ホアパオ

炮」と呼ばれ
ることもある。宋朝の花火は多数の種類があった。例えば、「棚花火」「盆景花火」などがあった。
祝祭日、特に元宵節（旧暦正月15日）に多く打ち上げられていた。辛

シン

弃
チィ

疾
ジィ

は『青玉案・元夕』に「春
風が夜に無数の灯火の花を咲かせた。花火は吹き落された星の雨のようだ」と詠み、花火が打ち
上げられるときの煌びやかで美しい景色を描いた。
明と清の時代になると、年越しに使われる花火と爆竹の意味は基本的な「徐疫」［蕭放 2011：

58］以外に徐々に増えていった。清朝の潘
パン

栄
ロォン

昇
ション

は『帝京歳時記勝』に、除夜のときに「門の外に灯
火が輝き、馬の宝石装具が競って響く。爆竹の音が激浪や轟雷のように聞こえ、全国に渡り夜明
けまで止まらない」と記述した。この記載から、現代中国の都市で爆竹が一斉に鳴らされるとき
の盛況は清朝のときと大差がないと推測できる。花火と爆竹の解釈について最も普及されていた
「辟邪」と「辞旧」説以外に、「封門」説と「接神」説がある。「封門説」とは、除夜のときに「封門爆竹」
を鳴らした後、一家が外出せず、家族団欒で年越しすることである。「接神説」とは、「小年」（旧
暦12月23日）に灶神を天に送るときに一通り爆竹を鳴らし、除夜（旧暦12月30日）に灶神が戻ると
きにもう一度爆竹を鳴らして「接神」することである［權国英 2011：183-221］。もちろん、灶

ザオ

神
シェン

（か
まど神）に限られず、天神、先祖や「百神」など神々を迎える地方も存在する［蕭放 2011：64］。ま
た、「封門」に対して「開門」もある。正月1日の朝に鳴らされる「開門爆竹」には、新気象と開門大
吉の願いが含まれている。さらに、正月5日という「五を破る日」に「開市爆竹」を鳴らす地方がある。
言い伝えによれば、正月5日が財神（路頭神、五路神）の誕生日である。この日に「路頭を迎える」
ために爆竹を鳴らさなければならない［陶思炎 2004：100］。これは「焼利市」とも呼ばれ、財をも
たらすという意味をする。一方、「五を破る日」の爆竹は「貧困を崩す」ためだと言い伝えられてい
る地方もある。そして、一部の南部地方において商家はわざと正月8日に市を開く。それは新年
初の「発日」訳注5からである。その日にも人々は大いに爆竹を鳴らし、商売繁栄を祈願する。
清末と民国の時代以来、爆竹と花火は各地の春節民俗の中で不可欠なものになっている。現
在でも、花火と爆竹は多くの一般大衆に春聯訳注6、年画、秧

ヤン

歌
ガー
訳注7、餃子と団子と並べられ、中国

新年の基本要素と見なされている。前の年に別れを告げて新しい年を迎え、災いを追い払って
福を祈り、貧しさを崩して富を求め、喜びを表すために花火と爆竹が使われる。その中に殊に
「旧を辞し、新を迎える」象徴性が目立つ。「爆竹が鳴らされない春節は春節らしくない」［陳連山 
2006：17-43］との言い方もあった。 天

ティエン

津
ジン

市の昔の楊
ヤン

柳
リュウ

青
チン

年画には、子供が提灯を持って花火
を打ち上げたり、一家が囲んで爆竹が鳴らされる様子を楽しく観たりする除夜の爆竹を題材にし
た作品が多かった［黄旭涛 2017］。山

シャン

東
ドォン

省では、元日の零時になると、爆竹が一斉に鳴らされ、
天地を揺るがす音になる。人々は寝ようとしても寝れないため、早く起き、門を開く前に「火鞭」
と呼ばれる爆竹を鳴らす。そうしないと神に出会う恐れがあると言い伝えられているからである
［山曼 他 1990：5］。江

ジアン

西
シィ

省北部の夏
シア

屋
ウゥ

陳
チェン

村
ツン

では、除夜に門を閉じる前に「封門炮」と呼ばれる爆
竹を鳴らさなければならない。そして、元日の零時を過ぎたなら、なるべく早く「開門炮」を鳴ら
す。その意味あいは、昔は邪悪をよけることだが、現在は開門大吉、財運高騰、およびお祭り気
分を高めることになっている［陳立立 2007：235-243］。また、臨

リン

沂
イィ

市では、正月5日に親族単位
で「送家堂」という行事が行われる。人々は夜がまだ完全に明けていないうちに家で餃子を用意し、
供物を供え、紙銭を焼き、お辞儀した後、祖先の位牌を収める。大きな爆竹が三回鳴らされたら、
全村の男の人が香紙と爆竹を携えて列になりお墓参りし、祖先を家に送る。墓地まで道中も絶え
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ずに爆竹を鳴らすという［山曼 他 1990：10］。
中国は爆竹の故郷として、現在でも伝統であり続ける活力のある花火と爆竹産業を有している。

2005年、全国で花火と爆竹を生産する企業は7000軒を超え、販売する企業は14万軒もある。従
業員は150万人ある。花火と爆竹産業の生産高は約120億元に達した。とはいえ、2005年初頭に
国家質量監督検験総局が湖

ホゥ

南
ナン

省、江
ジアン

西
シィ

省、広
グアン

西
シィ

省など7つの花火と爆竹の生産・販売地に120の
企業の非輸出品種の120品種に対して行われた検査において、合格率はわずか56％であった。業
界祖師の李

リィ

畋
ティエン

の故郷といわれる湖
ホゥ

南
ナン

省の醴
リィ

陵
リィン

市では、「爆竹に爆死されても、餓死したくない」
という言い方あるぐらい、この伝統産業が当地の人々の生計にとって重要であることがわかる。
また、「花火と爆竹の郷」と呼ばれる 上

シャアン

栗
リィ

県では、花火と爆竹産業が全県の財政収入の80％を占
め、農民収入の52％はこの産業の由来である。そして、21世紀に入り、花火と爆竹は伝統文化と
して国家に重視され始めた。「瀏

リウ

陽
ヤン

花
ホア

炮
パオ

」という花火と爆竹のブランドは、2003年に「国家地理標
識保護製品」と選定され、2007年に国家工商総局に「馳

チ

名
ミン

（名高い）商標」と認定された。2011年に
その製造者である瀏

リウ

陽
ヤン

金
ジン

生
ション

花
ホア

炮
パオ

集団が「中華老字号」の称号を獲得した。2013年に「瀏
リウ

陽
ヤン

花
ホア

炮
パオ

」は
1071億元のブランドエクイティをもって「中国文化ブランド価値トップ200リスト」に載せられ、
当リストの工芸美術類のトップになった。国内だけでなく、中国で生産された花火と爆竹製品は
世界60以上の国と地区に輸出されている。
中国で花火を打ち上げ、爆竹を鳴らす行為は民間だけのことでない。歴代の統治者は国家の平
穏と民生の安泰を強調したり、各種の儀式や典礼で民衆と共に喜びを祝うとき、公に花火と爆竹
を使用していた。宋の時代に、皇帝はすでに花火祝賀会を用いて外国使者を歓待し、文武百官と
一同に鑑賞したといわれている。清の朝廷は外国来賓を招待するときにたびたび花火を打ち上げ
ていた。今日、国慶節、労働節や北

ベイ

京
ジィン

APEC会議の開幕・閉幕式などでは、美しい花火のパフォー
マンスは欠かせないといっていい。それは祝祭日ムードを際立たせ、主催者と一般大衆の喜びを
表現する意味に他ならない。
中国の典型的な伝統文化のひとつとして、花火と爆竹の目的は、最初の邪悪を追い払い、古い
ことを献辞することから、新年の喜びの雰囲気を増やし、新しい一年のいい生活を願うことに変
容した。そこからさらに進み、人々の日常生活に浸透し、より多くの複合的な意味あいを表すよ
うになっている。例えば、儀式のなかで区切りとしての役割である。喜びや祝福を表したり、特
殊の時刻を見守り、人々に物事の発生と完了を知らせたりする。したがって、冠婚葬祭の時、天
と祖先を祭る時、祭りや集会の時などに、爆竹が欠かせない。出産、家屋建築、車購入、建築物
の定礎式と落成式、大学入学、引越などを祝うときに、花火や爆竹が往々に使われる［秦公軒、趙祥、
徐宁 2014］。河

ホァ

南
ナン

省東部の西村で、爆竹の音は住民の結婚式の最初から最後まで響く。これによっ
てにぎやかで喜ぶ雰囲気を最大限に作り出す。結婚式の各プロセスに鳴らされる爆竹はそれぞれ
異なる意味あいを有している。結婚式の前夜の布団を敷く儀式で鳴らされる爆竹は魔除けと祝福
を表す。当日の朝の爆竹は、特殊の一日の始まりを表す。新婦を迎えに行く迎親隊（嫁迎え）が川・
橋・寺・墓地など場所を通るときに鳴らされる爆竹は、邪悪を追い出す意味である。新婦の家に
着くときに鳴らされる爆竹は、迎親隊の到着を告げる。迎親隊が新婦の家から出発するときに鳴
らされる爆竹は、新婦の家族と別れを告げることを表す。新婦を迎え、新郎の家に着くときに鳴
らされる爆竹は、魔除けと迎親の任務が順調に完了したことを意味する。拜堂するときに鳴らさ
れる爆竹は、新郎と新婦の人生の最も重要な時刻の到来を表し、婚礼の雰囲気をクライマックス
に到達させる役割を果たしている［尚会鵬 2000：23-24］。
その他に、腐敗官僚や村のごろつき・ちんぴらが逮捕されるとき、村民達は爆竹を鳴らして喜
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びを表す。このことの民俗的な意味をみると、「疫病神を送る」意味あいが含まれている。つまり、
良いこと、喜こばしいことの祝賀だけでなく、事故や他の不祥事に遭うときにも魔除けや祈りと
して爆竹が使われている。かつて広

グアン

東
ドォン

省の潮
チァオ

汕
シャン

市の農村地方と貴
グゥイ

州
ヂョウ

省の苗
ミャオ

族地域では、爆
竹を鳴らして謝る方法が存在していた。一部の苗族村落では、爆竹が村落を浄化する儀式の一環
として使われている［周星 2017：273-275］。
このように中国において、いつでも、どこでも、花火が打ち上げられ、爆竹が鳴らされている。
それだけでなく、花火と爆竹の使用にしばしば新しい民俗の発生が伴っている。例えば、2014年
5月20日の夜11時、江

ジアン

蘇
スゥ

省の沛
ペイ

県
シエン

の市内と周辺地域で突然爆竹が大量に鳴らされ、たちまち街中
に爆竹の音が聞こえ、ますます激しくなっていた。住民達はお互いにその理由を聞いたら、もし
母親が5月20日の夜12時前に息子のために1セットの爆竹を鳴らせば、息子が禍いから免れ、1年
間平安に過ごせるという言い方があるそうであった。この言い方は一種の噂（あるいはビジネス
宣伝）に近いが、依然として多くの住民が爆竹を鳴らした。その理由は、他の家が息子のために
鳴らしたから、自分も鳴らさなければならないからである［朱志庚、張建設 2014］。この現象は、
さらに都市部から農村へと拡大し、周辺に住む多くの村民も爆竹を購入して鳴らした。なぜ5月
20日に鳴らすというと、ネット用語の「520」の発音が「愛している」に似ているからである。類似
することは他にもある。2016年8月24日（旧暦7月23日）に、筆者は吉

ジィ

林
リン

省で似た状況に出会った。
午後5時過ぎに、北山公園から歩き出したら、たちまち周囲から一斉に爆竹の音を聞こえた。周
りに聞いたら、この日が「財神」の誕生日ということが分かった。商人たちは花火と爆竹を通して
「財神」の誕生日1 を祝っていた。しかしながら、このことについて訳が分からないと感じた市民
も少なくない。

2. 法律と民俗の力学―禁止から限定へ

伝統民俗としての花火と爆竹は現代社会と矛盾と調整の関係にある。このような関係は遅くて
も晩清の時代からすでに存在していた。晩清の政府である北洋新政は 天

ティエン

津
ジン

市を模範区にし、新
式の警察制度を設け、一部の社会習俗を「改良」の名義で干渉しようとしていた。1902年、 天

ティエン

津
ジン

市に治安維持を担当する巡警総局が設けられた。巡警総局は1907年2月3日に『大公報』で次のよう
な公告を公布した。「冬に入って以来、空気が乾燥し、新年が近づくにつれ、多くの人は花火を
打ち上げ、爆竹を鳴らしている。花火と爆竹が高く飛び上がり、その飛び火が落ちたら大きな被
害をもたらす。それゆえ、花火と爆竹の販売と使用は禁止にする。周囲に通知してください。父
が子に教え、兄が弟に教えてください。もし子や弟が犯したら、父と兄が賞罰を受ける。故意に
違反することは許さない」［巡警總局 1907］とある。おそらくこれは中国歴史上初の公的に公布
された都市で花火と爆竹の使用を禁止する政令であろう。それ以降、花火と爆竹を禁止するか否
かは中国社会各界が争論し続けた焦点的な話題になった。民国が設立された後、旧暦が新暦に変
更され、旧暦の新年が廃止になり、当時も花火と爆竹が禁止された。袁

ユエン

世
シー

凱
カイ

政府は巡回する監察
支隊を派遣し、民衆の春聯、花火や爆竹に関する行為を取り締まろうとした。しかしながら、こ
の禁止令はそう長く続けられなかった。当時の北

ベイ

京
ジィン

では、「爆竹を鳴らすことが本来ならば官庁
に禁止されたことだが、民国9年（1920）から、警察庁は突然これに対して放任主義の態度をとった。
その結果、どの家も年末になると競って爆竹を購入していた。新年の零時頃、爆竹の音は耳から
離れなかった」［胡朴安 1988：14］という。また、1928年に南

ナン

京
ジィン

政府も「旧暦新年」に関する娯楽、
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祭りおよび習俗的な装飾品や販売品などに対して厳しく統一的な指導と改良を行い、花火と爆竹
を含む年越し民俗を干渉しようとした［王秀豔 2017：61］。しかし、およそ1934年以後になると、
官民二元的・二重的な新年（すなわち春節と元旦）の存在を黙認した。
中華人民共和国が設立された後、政府は花火と爆竹に対して「民用爆発物」の関連規定に従って
管理していた。1980年代になると、中国において長年にわたって激動する「文化大革命」が収束し、
改革開放政策の下で全面的に現代化を推進する新しい時代に入った。中国の現代化建設は経済発
展を主軸にすると同時に「法により国を治める」方向に向いている。法律によって社会を管理する
方向に発展するうちに、1979年に地方の立法権が回復された。各地方の立法機関は民衆の爆竹な
ど習俗に対して制限あるいは禁止する法律を公布した。1984年、国務院は『民用爆発物管理条例』
を発布した。北

ベイ

京
ジィン

市は1986年12月1日に、北
ベイ

京
ジィン

市公安局が制定した『北
ベイ

京
ジィン

市花火と爆竹の安全
管理に関する暫定施行の規定』を発布した。当規定は安全を理由にして花火と爆竹を「危険物」と
して厳格に管理し、「段階的に制限し、最終目標は禁止する」との基本方針を明確にした。1987年
の北

ベイ

京
ジィン

市人民代表大会常務委員会第6次会議では、114名の代表が7つの議案を提出し、花火と爆
竹を重点的に制限もしくは禁止するよう提案した。彼らの理由は、花火と爆竹が製造・運輸・貯
蔵・使用される過程で、頻繁に事故を引き起こし2 、重大な生命と財産の損失をもたらすことと、
コストの低い年越しと習俗改良を主張することである［紀世倹 1994］。

1988年、 上
シャアン

海
ハイ

市は全国を先駆けて花火と爆竹の「禁止令」を実施した。その後すぐ深圳市、珠
ヂュウ

海
ハイ

市と広
グアン

州
ヂョウ

市も同様な政令を実施した。1992年3月19日、広
グアン

州
ヂョウ

市の人民代表大会は『広
グアン

州
ヂョウ

市
花火と爆竹の販売と使用に関する規定』を発布し、越

ユエ

秀
シウ

区など8つの区内ですべての団体と個人に
よる花火と爆竹の使用を禁止した。1993年の春節後、北

ベイ

京
ジィン

市で308人の人民代表大会代表と政
治協商会議委員があいついで花火と爆竹を厳禁する法律の成立を求めて提案した。当時北

ベイ

京
ジィン

市
政府が実施した調査によると、80％の市民は禁止に賛同したという。また、北

ベイ

京
ジィン

市人民代表大
会常務委員会は、起草した規定（草案）を予想外に新聞に載せ、市民に公開し、意見を求めた。市
民からのフィードバックは賛成が「圧倒的に」多かった。その後、1993年10月12日に北

ベイ

京
ジィン

市第10
回人民代表大会常務委員会第6次会議において、地方法律である『北

ベイ

京
ジィン

市花火と爆竹の販売と使
用の禁止に関する規定』が議論・採択された。この規定は1993年12月1日から有効になり、市内8
つの区内で花火と爆竹の使用を全面的に禁止した。一方、農村地方と遠郊外の県には影響は及ば
ない。北

ベイ

京
ジィン

市の禁止令の公布は 上
シャアン

海
ハイ

市と広
グアン

州
ヂョウ

市などの都市より遅れ、後者に影響されたにも
かかわらず、北

ベイ

京
ジィン

の首都としての地位が全国の他の都市にとって模範としての影響力が強かった。
その後、全国の大、中、小都市は競って北

ベイ

京
ジィン

を模倣した。統計によると、2006年末まで、全国
で280の都市が行政・法律手段、または地方立法などの方法を通して花火と爆竹に対して異なる
程度の禁止政策を実施した3 。まさに、全国規模の「禁止」ブームが発生した。

1994年、北
ベイ

京
ジィン

市では、和気藹々で安らかで静かな春節を過ごしたといわれる。1994年から
2000年までに北

ベイ

京
ジィン

の関連指標（火災の頻度と回数、財産損失額、負傷死亡人数、騒音デシベル数、
違法行為数、処罰を受けた人数）が大幅に減少したことから見ると、花火と爆竹の禁止令は成功
したと言える［馮玉軍 2006：521-57］。それと同時に、1994年の北

ベイ

京
ジィン

市の春節市場には、灯篭、
風船、切り紙、吊り装飾、年画などお祭り気分を高める商品の売れ行きがよくなった。その中に
特に注目すべきなのはプラスチック製あるいは紙質の「偽爆竹」と呼ばれる商品である。民俗学の
立場から見ると、これらの祝祭日装飾商品の売れ行きがよくなった現象は、花火と爆竹の禁止と
構造的な関係性がある。つまり、同一機能（ここはお祭り気分を際立つ機能）の一群の民俗文化の
「事象」の中に、ある一つの事象が消失すれば、他の事象が消失した事象の役割を分担する。これ
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によって、新しい組み合わせや構造が形成され、時代の推移による民俗生活の変容に対する要求
が満たされる。春節市場で見られる吉祥商品の売れ行きのよさは、都市民俗の花火と爆竹の禁止
に対する反応もしくは調整であると見なしてよい。もちろん、それ以外の可能性も存在する。直
接的・間接的な新しい代替物が作り出され、消失中の要素による空きを補完する。前例の偽爆竹
も爆竹代替物の一種として新しい民俗を生み出している。例えば、1994年の春節の前に広

グアン

州
ヂョウ

市
の市場では、「ハッピー色絹」（「狂う銃」とも呼ばれている）という商品が非常に売れた。この商
品は高分子、樹脂、相溶化剤、投射物と噴霧器から構成され、環境にも優しく、人の体にも害の
ない、理想的な「爆竹代替物」と言える。1950年から1960年代頃に欧米の市場に出現し、現在中
国に輸入され、爆竹が禁止された後に人々の祝祭日の雰囲気に対する心理的な需要を満たした。
しかし、すべての代替物が人々に受け入れられるとは限らない。例えば、部屋に多くの風船を置
き、踏んで爆発させ、音を聞くというやり方はそう長く続かなかった。また、爆竹が禁止された後、
北
ベイ

京
ジィン

市では「爆竹録音」という商品が一時発売されていたが、この代替商品を販売する新華書店
が政府の規定を違反した理由で取り締まりを受けた。
しかし、好事魔多しと言われるように、1998年の春節から、花火と爆竹の違法使用が急増しつ

づけた。毎年春節になると、警察と市民の間に花火と爆竹の使用と禁止をめぐっていたちごっご
のような現象が起こされていた。メディアは「年越しする方法は一つに拘らず、他にも多種多様
にある」［王玉田、王全福 1998］と宣伝していたと同時に、爆竹のない春節はお祭り気分が足り
ないことも認めている。北

ベイ

京
ジィン

市が1993年に禁止令が公布される前に実施したアンケート調査は、
主に中高年層と定年離職者を対象にした結果、花火と爆竹に対する使用欲が高い青年層を軽視し
たため、民意の意見が一定のずれを引き起こした。
実際に、この禁止令は実施当初から多くの分岐・争論・疑問をもたらした。これに対して失望
と不満を感じ、さらに、故意に爆竹を鳴らすことを通して抵抗を訴える市民が数多くいた。1999
年から2004年まで、毎年の春節に大規模な違反行為が行われていた。地方政府は「禁止令」の法的
権威性を維持するため、大量の人的、物的、財政的資源を投入しなければならなかった。北

ベイ

京
ジィン

市では、除夜になると、警察が全員出動し、各団地の住民委員会も動員されて取り締まる活動に
参加し、さらに、テレビ、新聞、ラジオなどマスメディアが呼びかけ続けたにもかかわらず、全
市の所々に花火が打ちあげられ、爆竹が鳴らされていた。2005年の春節に北

ベイ

京
ジィン

市では13万人の
監督員と680台以上の自動車が動員され、公安部を長とした多部門が連携し、道路や街角で厳格
な監視を行った。それでも花火と爆竹の違法使用によって行政処罰された市民は252人いた。市
民がこれほど断固に使用禁止区域で花火と爆竹を使用したがる理由の中で、最も言及されたのが、
爆竹を鳴らさないと「年越しの味」訳注8がないということである。さらに、違反行為に対する処罰
はそれほど抑止力を持たない。市民が花火と爆竹を違法使用したことによって罰金もしくは拘束
されても、法の執行部門は大晦日という特殊な性質を考慮し、ほとんどの拘束者を解放し、まず
家に帰らせて年越しさせる傾向にある。そうしないと、薄情すぎると見られる可能性が高い。そ
の結果、違反者が多すぎて処罰しがたいという窮する状況に陥り、政府は対応に苦難した。厳格
に法律に基づいて花火と爆竹の使用を取り締まれば、地方政府が負担できないほど膨大な法律執
行のコストを投入しなければならない。一方、市民の違反行為を無視すれば、法律の権威性と政
府の威信が大幅に低下するに違いない。また、少し厳しくこの法律を執行すれば、大晦日の拘置
所に拘束者がいっぱいになる。つまり、地方政府が執行できない法律を可決したといえる。政府
は民衆の協力しない感情、抵抗する感情、そして、法律によって普遍性のある民俗を変える困難
さを過小評価した。この禁止令に関して、北

ベイ

京
ジィン

市人民代表大会の立法プロセスには大きな欠点
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がないが、事前の民意調査と専門家の意見を徴することにはいささか粗末感が感じられる。基本
的な民意の方向性が正確に捉えられたとは言いにくい。
使用禁止期間全体を通して、民間から反対の声が断たなかった。とはいえ、これらの声は官製
メディアに載せられることは殆どなく、事実上、政府に対する圧力にならなかった。しかしながら、
1990年代後期からインターネットの高速な発展によって中国の世論環境に構造的な変化が起こっ
た。毎年春節になると、花火と爆竹の禁止令に対する異論が湧きあがっている。また、伝統的な
祝祭日の文化的価値が1990年代以降、ますます中国人が自己の文化的自覚と主体性を強調すると
きに使われるようになった。そのなかで、花火と爆竹の禁止によって春節の「年越しの味」がなく
なったという言い方が普及し、不満が増え続けていった。2005年北

ベイ

京
ジィン

市社会情勢と民意調査セ
ンターのサンプリング調査によると、6000名の調査を受けた市民のうち、約8割以上の市民が禁
止令の解除に賛同した。このような民意を基礎に、2005年9月9日に北

ベイ

京
ジィン

市第12回人民代表大会
常務委員会第22回会議では『北

ベイ

京
ジィン

市花火と爆竹の安全管理に関する規定』が可決され、禁止政策
が「三つの限定」と呼ばれる政策に変更された。すなわち、限定的な時間に、限定的な場所で、安
全だと認められる限定的な花火と爆竹商品の使用だけが認められる。2005年12月1日から実施し
たこの新規定は、「禁止地域」（燃えやすく爆発しやすい危険な場所、交通上重要な場所、党と政
府機関の駐在所、軍事施設、文物保護部門など）、「限定地域」（五環路（第五環状道路）以内では
大晦日から正月1日および正月2日から15日の7時から24時は使用可能で、他の時間は使用禁止と
なる）と「許可地域」（五環路以外の地域は使用可能であるが、各区・県の政府は自らの状況によっ
て限定地域を指定できる）という3種の地域を区切った。禁止区が以前の8つの区域から五環路以
内の地区に縮小された［郭暁宇 2005］。2006年1月、国務院は『花火と爆竹の安全管理に関する条
例』を公布した。その第28条は、県以上の地方政府が当地の状況に応じて花火と爆竹の使用を制
限または禁止する時間・場所・種類を制限できると規定した。また、第30条は、使用禁止になる
7種の場所を規定した。これらの規定は北

ベイ

京
ジィン

市の関連政策を全面的に支持し、全国の爆竹の管理
にとっても指針的な意味合いがある。
北
ベイ

京
ジィン

の禁止政策が解かれる前に、すでに瀋
チェン

陽
アァン

やハルビンなどの都市が禁止令を解除したが、
なお北

ベイ

京
ジィン

の解禁は全国の指針になり、その後全国約100の都市が相次いで花火と爆竹の全面禁止
政策を解除し、または、世論を尊重し、民俗を擁護するという理由で徐々に関連規定を緩和した
［於樵 2005］。これほど多くの都市が一斉に禁止政策から限定政策へ変更したことは、逆に以前
の地方立法において民俗習慣に対して法律実施の影響力が十分に考慮されず、最終的には遵守さ
れず、「無効供給」になったことを証明した。事実、中国で年越しを含む伝統文化は封建主義や後
進的で無価値のものだと見なされ、長い間抑圧されてきた。さらに、文化大革命の時、「革命化」
された春節を過ごさなければならなかった。改革開放以後、伝統文化が次第に再評価され、政府
の民俗に対する管理も徐々に緩やかになった。春節の「年越しの味」を求めるのもますます正当化
された。つまり、国家と社会、公の権力と民意、法律と民俗の力学の中で、政府は禁止政策を出
したが、禁止しきれない窮屈な状況に陥るため［黃淑敏 2007］、譲歩をしなければならなくなり、
限定政策に変更したといえる。
花火と爆竹の使用の解禁は、これをめぐる法律と民俗、政府と市民の緊張関係を大幅に緩和し、
関連する争論も収束させた。しかし、解禁したとはいえ、市民がいつでも、どこでも、花火と爆
竹を使用できるわけではなかった。全国各地で「禁止から限定」の政策変更の具体的な規定は、各
都市によって異なっている。例えば、春節期間中、杭州市では、大晦日、正月1日、5日及び15日
という4日間に限って使用できる。南

ナン

京
ジィン

市は、大晦日、正月1日、5日、15日という4日間に全日
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使用可能で、正月2日から4日、6日から8日という6日間は10時から22時だけ使用可能で、9日か
ら14日という6日間は全日禁止と規定している。鄭

ヂョン

州
ヂョウ

市は、大晦日から正月1日全日、2日から
16日の7時から24時に使用可能と規定している。政府側の立場から見ると、限定政策は市民の春
節に花火と爆竹を使用するニーズを満たせるはずだが、解禁後の「リバウンド」であるかのように、
北
ベイ

京
ジィン

と多くの都市ではこの数年間に「限定使用」の改革は順調に進んでいなかった。
第一に、限定使用の規定を違反する行為は完全に消失できず、政府の法律執行部門を困らせ続
けていた。多くの市民は爆竹を鳴らすために、わざわざ使用可能地域まで移動することを拒み、
近所で随時鳴らした。この現象は非常に普遍的で、全市の至る所で爆竹が鳴らされ、限定区の設
置は名ばかりの存在になった。もし違法行為を一つ一つ取り締まろうとしたら、そのコストが高
すぎる。つまり、禁止から限定へ政策を変え、政府は一歩譲ったが、「民俗」はそれで満足できた
のではなかった。民衆の規定を超えた行為は地方政府の社会管理の「難題」になった。
第二に、市民が花火と爆竹を使用する時、比較的大規模で、持続時間が長い、威力と音が大き
い商品を使用する傾向がある。継続的な経済発展によって広範な大衆は「小康」で裕福な生活を実
現した。多くの市民は往々にしてより良い未来への願いを春節で爆竹を鳴らすのに託している。
そのなかでも、一部比較的に裕福な市民は誇示するように花火と爆竹を使用した。彼らは何とい
うことなしに爆竹の音の大きさ、飛び上がる高さ、持続時間の長さを互いに比べることによって
自らの立派さを顕示している。以前、爆竹を鳴らすことはあくまで象徴的な行為であったが、現
在は誇張された高消費行為になった。その結果、安全性や環境問題（騒音公害、大気汚染、廃棄
物の増加）など過去に繰り返し批判されてきた「問題」がもう一度前面にでてきた。
第三に、年越し民俗の復活と再現により、花火と爆竹を使用する行為が民俗表象の一つとして
強調された。例えば、一部の都市では、大晦日、正月1日、5日と15日という各都市の「限定」政策
に許された時期以外に、7日や8日など年越し期間後の最初の営業日にも、「開門砲」「開門爆竹」「吉
祥爆竹」などを鳴らすいう新しい民俗が誕生した。「縁起がいい」「幸運」「門を開いたら商売繁栄
になる」などの意味合いが含まれている。「開門砲」というのは過去の民俗文化に全く根拠がない
わけではないが、現在年越し期間後の最初の営業日に「開門砲」を鳴らすことは、道路沿いの店舗
や民間自営業者など以外にも、多くの公の組織と機関も参加することとなった。そのなかにひそ
かにお互いに比べて誇示する消費も存在している。従って、近年、石

シー

家
ジア

荘
ヂュアン

市、杭
ハァン

州
ヂョウ

市、南
ナン

京
ジィン

市、瀋
シェン

陽
ヤン

市などの都市で「開門砲」を鳴らすことが禁止されるようになった［張世豪 2014; 甯公宣、
邢媛媛 2014; 文靜 2011; 王立軍 2014; 呉佳蔚、陳福 2014］。
意外にも、世論と民意は早いうちにまた新しい劇的な変化を遂げた。2009年2月9日に新しい

CCTVビルの北側の別館や、2011年2月3日の深夜に瀋
シェン

陽
ヤン

市の皇
ホアン

朝
チァオ

万
ワン

鑫
シン

国際ビルで大規模火災が
発生し、また2013年に全国多くの大・中都市を包んだスモッグが春節の花火と爆竹の過度な使用
により、よりひどくなった。以上のような公共利益に影響を及ぼした「事件」は、全社会において
広く注目され、花火と爆竹の禁止を要求する世論の声が強くなった。それと同時に、多くの都市
は「限定」政策を維持しているが、厳しく禁止する方向に傾いた新しい規定を数多く公布した。北

ベイ

京
ジィン

はスモッグ対策として緊急規定を制定した。春節期間中、空気が重度汚染によって赤とオレン
ジの警報が公布される時、全市範囲内の爆竹の使用が禁止となる。研究によると、法律執行のコ
ストを減少するために「禁止から限定」へ政策を変更したが、「限定」に変わった後、法律執行のコ
ストがむしろ予想に反して上昇した。さらに、傷害問題と環境問題が再び強調されるようになっ
た。そのため、一部の都市は再び禁止政策に転じた。例えば、2015年、南

ナン

京
ジィン

市は『南
ナン

京
ジィン

市にお
ける花火と爆竹の禁止に関する規定』を公布し、再び禁止政策に転じた［何雨田 2017］。2017年12
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月1日、北
ベイ

京
ジィン

市人民代表大会常務委員会は『北
ベイ

京
ジィン

市における花火と爆竹の安全管理に関する規定』
の修正案を可決し、五環路以内で「限定から禁止」（つまり、花火と爆竹の販売と使用を禁止する）
へと政策を変更すると決定した。五環路以外の地区（五環路を含まない）では、各管轄の区政府が
公共安全と公共利益のニーズに応じて禁止と限定区を設置できる。以上の地区以外では、市民は
花火と爆竹を使用できる。花火と爆竹の使用限定区では、大晦日から正月1日、2日から15日の毎
日の7時から24時に限り使用可能で、他の時間帯に使用が禁止とされている。

3. 公共性と伝統文化−花火や爆竹をめぐる社会論争

「禁止から限定」の政策を実施して十数年以来、禁止を求める声が再び湧きあがっている。つま
り、中国社会はこの問題に対して合意に達したとは到底言えない［丁永勳 2011］。禁止論が再び
立ち上がる理由として、まずは環境とくに空気と騒音の汚染問題が大きい。また、これまでに存
在していた安全性への懸念も各地の都市化プロセスの大幅な進展によってクローズアップされ
た。しかし、禁止論の再出現につれ、それを反論する反禁止論も影のように寄り添って離れない。
このように、前より大規模で深い論争を伴う新たな社会討論が行われた。春節に花火を打ち上げ、
爆竹を鳴らすという千年以上続いた伝統の行方は再び中国社会の焦点問題になった［甯迪、陳薈
宇、高暁東 2014］。インターネット言説を含む関連する言説を整理すれば、主に以下で示すよう
な三つの立場がある。鋭く対立する観点もあれば、お互いに同意する部分も存在する。

①禁止派・民俗改革派
「禁止派」は花火と爆竹の使用を禁止し、生命と生活環境を大事するにすることが、今の時代の
流れだと考えている。彼らは爆竹の民俗を厳しく批判することを通して、世論の方向性と政府の
政策に圧力と影響をあたえようとしている。彼らにとって、かつての農耕社会から生まれた「民俗」
が、人口密度が増加し続けている都市に適していないため、任意に発展すべきではない。とくに、
21世紀に入り、毎年春節になると、花火と爆竹が原因となる数多くのネガティブニュースが報道
されている。緊急火災警報が頻繁に鳴り、消防士たちは疲弊している。無数の市民はひどい騒音
によって一晩中眠れない。煙は都市のスモッグをひどくさせている。傷害事故が数多く発生し、
悲劇を引き起こしている。交通渋滞もひどく、またゴミも増加している。春節の都市は花火と爆
竹によって作り出した「環境暴力」に陥り、都市にいるすべての人が文化と伝統の名義の下で、花
火と爆竹による快感的な論理とカーニバルのような雰囲気の下で暮らすことを強要されると批判
する声がある［曹林 2011］。それだけでなく、爆竹を鳴らす名目は増え続けている。旧暦12月23
日から正月15日まで、爆竹はほぼ毎日任意の名目で鳴らされている。さらに、食事する前に廊下
で爆竹を鳴らす人や夜中に好き勝手に鳴らす人がいる。爆竹を楽しむ人は周囲の住民の気持ちを
まったく考慮しておらず、他人の自由と公共の利益を害している［王琳 2011］。要するに、大中
都市のなかで花火と爆竹を使用することがもたらしたのが、祝祭日の喜びのムードより、無数の
迷惑、苛立ち、傷害と恐怖であった。禁放派はよく空気の観測データ、騒音汚染観測データ、傷
害死亡事故データ、火災緊急出動データ、大量なゴミのデータ等オフィシャルデータを彼らの主
張の証拠にしている。
禁放派から見ると、爆竹を鳴らすことは現代社会で共存することができず、現代とはしっくり
こない「旧民俗」もしくは「悪俗」「陋俗」になったため、「新民俗」に置き換えられなければならない。
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実際に春節の民俗はいかに神聖のように見えても、時代の発展とともに絶えずに変容している。
例えば、昔は家で年越しするのが一般であったが、現在は外に出て旅行して年越しする人が多い。
また、昔は親戚や友達などの家を訪問して新年の祝賀をしていたが、現在は電話やSNSで祝賀す
るのが普通である。禁放派は「年越しの味」を爆竹と無理やりに結びつける論調を「思考の足りな
い認識」と批判し、爆竹業界の利益に影響されていると指摘している。彼らは、年越しするには
多種多様な方法があると強調する。例えば、親戚や友人を訪問したり、対聯を張ったり、灯篭を
掛けたり、縁日で遊んだり、さらに「電子爆竹」を選択する人もいる。様々な問題を起こす花火や
爆竹がなくても、春節は依然として喜ばしい雰囲気の中で過ごすことができる。爆竹は確かに伝
統の一つであるが、科学がまだ高度に発展していなかった時代の産物に過ぎず、冷静に考えれば、
現代社会においてむしろネガティブの側面のほうが多いとわかる。
春節に花火と爆竹を使用することに否定的な態度をとる人々のなかには、この伝統にある程度
の理解を示し、徐々に制限し、いつか禁止に達すると主張している人もいる。それに対して、す
ぐ厳しく禁止すべきだと急進的な主張をする人もいる。彼らは花火と爆竹の前近代性を批判する
だけでなく、人口密度が高い都市で大規模に爆竹を鳴らすことから、一部の国民の利己的で、盲
目で、いい加減と空威張りの性質が見えると指摘している。この現象が「民俗」の形で表れ、同時
に「限定」政策の規定を違反する人がこれほど多いため、この問題を「国民性」と繋げて批判する人
もいる。一方、このような「国民性」批判もまた多くの反感を呼んだ。

②禁止反対派・伝統堅守派
「禁止反対派」は花火と爆竹を一気に禁止することが、数千年の伝統を破壊するため心理的な抵
抗があると主張する。とくに、花火を打ち上げて爆竹を鳴らすことを封建時代の陋習と見なす考
え方に強く反対している。禁止反対派にとって、花火と爆竹は中国古代の「四大発明」の一つであ
る火薬の民俗の伝承形態であり、そのなかに精神的な側面と感情的な側面において無数の民俗文
化の要素を含むと考えている。春節に花火と爆竹を使用することは中国人にとって不可欠な祝い
の形式であると主張している。
「禁止反対派」はしばしば「民俗文化を尊重し、花火芸術を伝承する」ことを要求する公の文書を
引用している［河北省煙花爆竹行業協会 2017］。例えば、中国共産党中央弁公庁と国務院弁公庁
の『中華優秀伝統文化の伝承のプロジェクトに関する意見』は「中華優秀伝統文化」の伝承に対して
制度的な方策を打ち出すことを要求し、中華医薬、中華料理、中華武術、中華典籍、中国文物、
中国園林、中国祝祭日など中華伝統文化の代表的な項目を海外に宣伝することを支持し、中華文
化の特色を体現できる競争力のある文化製品を国際市場へ輸出することを支持している。花火と
爆竹はまさに中華優秀伝統文化のひとつであり、中国の伝統を表象する文化製品でもあるため、
国際市場において人気がある。国務院が2016年に公布した消費品基準と品質向上計画（2016年～
2020年）は、伝統文化製品が文房四宝訳注9と花火と爆竹を含むと明示している。中央宣伝部、中央
文明弁公室、教育部、民政部と文化部が2005年6月に連携で公布した『伝統祝祭日を利用し民族文
化の優秀な伝統を更に発展させることに関する意見』も非常に重要な根拠である。春節が中国で
最も大規模で重要な伝統祝祭日であるため、その文化価値には花火と爆竹と関連する民俗が欠か
せない。なぜ「禁止令」が失敗したかというと、爆竹の民俗の背に民族アイデンティティというニー
ズが深く潜んでいるからだと主張する人がいる［肖敏 2008］。また、近年、中国で流行っている
非物質文化遺産（無形文化遺産）保護運動も禁止反対派にとって有利なことである。北
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市の「禁
止から限定」の法律変更を「非物質文化遺産の勝利」と唱える人もいる［田青 2006］。また、花火と
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爆竹は中国において歴史の長い伝統産業であり、多くの利益関係者が関わっていることも軽視で
きない。その従事者、業界の協会および所属する地方政府の人々は殆ど禁止反対派もしくは花火
と爆竹の支持者である。
禁止反対派は、禁止派が発した花火と爆竹に対する非難に一つ一つ反論した。まず、空気汚染
の真の原因は瞬時的な爆竹の使用よりも、自動車の排気と工業の二酸化炭素排出であると指摘し
た。そして、騒音、安全と浪費などの問題に対して、それが中国特有の祝いの形式であり、花火
と爆竹の特徴がまさにその硝煙の匂い、火花と巨大な音であると反論した。中国人はそれらを通
して年越しのムードと祝福を表現し、にぎやかな雰囲気を作り上げ、爆竹の音を多くの人々の耳
に届け、一体的な興奮感を生じる。世界の他の多くの民俗のカーニバルでも類似する問題が発生
するのと同様に、中国の花火と爆竹を使うカーニバルもある程度の代償は避け難い。数少ない全
国民的の祝いの形式の一つとして、花火と爆竹は製作が容易で、コストが低いため、どの家でも
使用でき、だれからも好かれる。よってすべての人が平等に祝祭日を楽しめる民族形式であると
言える。この伝統はより大切にし、伝承すべきだと主張している。さらに、立法で伝統祝祭日を
保護する観点から、花火を打ち上げ爆竹を鳴らすということの民俗文化の意義を強調し、年越し
の習俗及び爆竹を鳴らすことを「民俗文化遺産」として法律上の保護が必要だと主張する学者も
いる。この保護について「禁止」と「許可」の間に適切なバランスをとる重要性が強調された［宋才
發 2006］。禁止反対派の根拠のなかに、爆竹を鳴らすという民俗文化の意義を強調する際、もっ
ともよく見られ、共感を受けやすいのは「年越しの味」という説である。春節の爆竹習俗に肯定的
な意見も持つ多くの人は、子供の頃の田舎の記憶に依拠している。彼らはそれを現在の気持ち
と対比し、爆竹のない春節は「年越しの味」がないと考えて寂しく思っている。この感性的な理由
は、ある程度、現在中国社会のノスタルジアが流行っている雰囲気と密接に関連している［周星 
2017a］。

③折衷派・管理強化派と民俗改良派
上記の二種の相反する意見から離れ、より多くの人数と建設的な意見を持つのは「折衷派」であ
る。彼らは、花火と爆竹に民俗的価値と伝承性があるため、すぐには禁止できないし、一気に全
面禁止することもよろしくないと主張していると同時に、人口密度の高い都市で花火と爆竹を使
用すると厳しい社会問題をもたらすことも認めている。従って、彼らは折衷的な態度をとり、条
件付きの使用、すなわち「限定」使用を支持する。法律の容認範囲で市民は花火と爆竹を使用する
権利があると主張する。実際に、花火と爆竹を否定する禁止派と花火と爆竹を肯定する反禁止派
のなかでも、非常に急進的あるいは絶対的な人を除いて、多くの人は折衷派の意見に近づいてい
る。前者にとってどれだけ嫌いといっても、毎年の事実から見ると「限定」使用のほうがより実行
性が高い。後者にとってどれだけ好きだといっても、これほど多くのネガティブなデータと事実
を否定できない。また、市民にも必要な限定条件に賛同し、より合理的に、文明的に、控えめに
爆竹を鳴らすことを望んでいる。折衷派の意見をまとめれば、主に政府の管理の強化を求めるの
と市民に徐々にその民俗を改良することを望むという二つの方向性がある。従って、管理強化派
あるいは民俗改良派と呼んでもいい。
政府に管理強化を求める人は、主に以下の意見を持っている。第一に、生産の源から問題の解
決策を探っている。例えば、煙と爆裂音が減少した花火と爆竹製品を生産すること、爆竹に関す
る環境保護基準を上げ爆竹製品の環境保護と安全性の指数を高めること、そして、できるだけ早
く伝統型の爆竹を淘汰することなどが挙げられている。同時に、関係部門にデジタル爆竹、デジ
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タル花火や「空気爆竹」等代替製品の開発を要求している［史林靜 2015］。より低炭素で安全性の
高い製品で伝統型の花火と爆竹を代替し、市民の「年越しの味」を求める感情を満足させると同時
に、安全性と環境保護も確保する。現在、中国政府は主に安全性を配慮した上で花火と爆竹を管
理している。1999年12月には『花火と爆竹の安全管理に関する通知』が公布された。また、国務院
弁公庁が公布した一連のファイルは「拉炮」「摔炮」「土火箭」「地老鼠」など危険品種の花火と爆
竹製品の生産と使用を明確に禁止した。2013年以来、花火と爆竹業界に向けて多数回多数項目の
国家基準を公布し、花火と爆竹の規格、薬量などを明確に規定し、一部の危険な原材料を禁止した。
近年、北
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市花火弁公室は花火を経営する企業に各自の製品のなかに必ず10％から20％の環境
保護型の製品を投入することを要求した。明らかに、現在は安全意識だけでなく、環境意識も注
目する必要が高まっている。高い基準に基づいた環境保護型の製品を広くラインナップし、普及
させる必要がある。第二に、正確に民意を把握し、地方立法で花火と爆竹の使用行為を制限・管理・
指導などの方法を通して規範化する。例えば、禁止区と限定区を区切り、人口密度の高い都市中
心部、商業部と住宅区での使用を禁止し、同時にいくつかの広場、公園、そして居住区や都市中
心部から遠く離れた地区で集中的に使用することを許可する。第三に、地方政府あるいは社会公
共団体が大規模な市民花火大会やライトアップショーを開催し、市民に祝祭日の喜びのムードを
共有できる機会を提供し、家族単位で花火と爆竹を使用する動機を減少させる。もちろん、ここ
では高い環境保護基準の下で作った製品（煙のない花火や冷光花火等）を使う。第四に、宣伝と指
導を通して市民の花火と爆竹を使用する行為を文明化する。例えば、北
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市は春節期間に「花火
と爆竹の使用に関する気象指数」を公布し、市民に花火と爆竹を使用するときに環境問題を考慮
するように求めている。また、警察は春節前に市民に向けて、法を守り、安全かつ文明的に花火
と爆竹を使用する注意事項を公布している［石嶠、張秀鳳、志安 2014］。
民俗を改良しようとする意見は、主に花火と爆竹の使用方法の改善について議論した。花火と
爆竹は民俗的正当性があるとはいえ、市民は法律と法規が定めた「限定使用」の条件を守ると同時
に、使用方法を調整・改良しなければならない［瓜田 2011］。例えば、公式に認定された店舗で
商品の外装に「普通花火爆竹標識コード」を張ってある「個人使用製品」を買うこと。高いデシベル
の騒音を出す爆竹を買わないこと。大量に過度に鳴らさないこと。大晦日以外に夜中に使用しな
いこと。建築物内（屋上やベランダを含む）で使用しないこと。無暗に爆竹を投げて通行人を驚か
せる行為はしないこと。通行人と車両の安全通行を邪魔しないこと。使用する前に丁寧に製品の
外装に書いてある注意事項を読むこと。未成年が使用するときは必ず保護者もしくは他の成人が
いること。使用後は早めにゴミを清掃すること。火災を発見したら早く水かけなどの処理をして
消防に通報すること。要するに、花火と爆竹は伝統習俗として尊重されるべきであるが、市民は
公民としての責任意識をもって、他人と公共利益を尊重し、より「文明的」に花火と爆竹を使用す
る方法を勉強すべきである［莊電一 2011; 呂暁勳 2015］。
以上、花火と爆竹に関する意見は、それぞれ一理があって証拠があり、暫くは統一的な結論に
達しにくい。一般的に言えば、医療、環境保護、公安、法律などの領域の専門家はより禁止する
ほうに向いている。そして、文化、芸術、教育などの領域の専門家はより禁止を反対するほうに
向いている。以前の争論の状況と異なり、現在より広く公正なプラットフォームがインターネッ
トによって形成されつつあり、どの意見も公表するスペースを設けている。一方、新聞、雑誌、
ラジオおよびテレビ等伝統的なメディアは、この問題について以前と比べてより中立的な立場に
なり、様々な意見が発表できるように尽力している。この争論は公益と民意の問題に関連するだ
けでなく、民俗伝統と価値観の問題にまで及ぶため、現代中国社会の典型的な問題になっている
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と言える。シリアスな公共性の話題として、この議論も市民社会、公共空間と公共政策などの問
題と密接に関連している［徐立凡 2015; 朱四倍 2011］。従って、議論のなかに政府に対して賛同
もしくは批判が含まれている。例えば、適時に公布された「禁止から限定」の政策変更が、政府が
管理統治の行政からサービスの行政へ、コントロール型のガバナンスからサービス型のガバナン
スへ転換する証であるとのコメントがある［鄒東升、馮清華 2006］。しかし、より一般的な見方は、
以下のようである。政府がやるべきことは、具体的な習俗の生存と廃棄に足を踏み入れることで
はなく、様々異なる意見が公開発表できる公共空間を確保することである。そして、多くの意見
と妥協のバランスをとった最大民意に基づいて法律や規定を定め、表面に現われない災害や危険
を取り除きながら、花火と爆竹の限定的な使用と安全・環境との関係をうまく構築すべきだとい
う意見である［宋才發 2006］。地方の立法に関しては、立法の目的と法律実行のコストのバラン
スをとること、立法に関する公聴制度を整えること、伝統民俗に対して立法する時により慎重な
態度が必要であること、性急な立法、盲目な立法、風潮に合わせた立法を克服することが強調され、
段階的に立法の水準を高めることが望まれている［劉惠榮、尚志龍、劉居豔 2004］。

4. 敏感に反応しながら研究が停滞する民俗学

いまでも、花火と爆竹に関する争論は主に大中都市で繰り広げられている。農村地方で春節に
爆竹を鳴らすことは一般的に問題視されていないし、禁止や限定政策も見当たらない。現在国民
の半数以上が都市で生活しているという背景の下に、爆竹など農村社会で問題視されていない伝
統民俗が都市において際立った課題になっている。毎年春節前後になると、大晦日と正月1日に
男方と女方のどちらの家で一家団らんするか等意見が分かれる話題と同様に、花火と爆竹を禁止
すべきか否かに関しても、大きな社会的な分岐がつねに存在している。知り合い社会である農村
では、爆竹の民俗が広く村民たちに知られ、殆ど疑われることはない。稀に火災や怪我等想定外
の事故が発生したとしても、運が悪いと解釈される等別の方法を通して、このような発生率の低
い不祥事を厄払ったり薄めたりしている。農村社会では情報が発達していないため、個別の事故
は一般的に春節の和気藹々の喜びのムードに影響しない。また、前近代の伝統都市の中でも、花
火と爆竹は大きな社会問題にならなかった。むしろ祝祭日に集中的な時間帯や特定の場所に大規
模に打ち上げる花火は、「火樹銀花」と呼ばれる煌びやかな風景になり、これを楽しむ市民の印象
深い思い出になり、人々が経験した「年越しの味」の一部になった。
今日都市において、春節の花火と爆竹を禁止するか否かという課題は、根本的にいうと、近代
化・都市化の背景の下で生まれた新しい問題である。伝統民俗は近代化・都市化のプロセスにお
いてしばしば禁止派が責めたように「陋習」と呼ばれる運命に陥る。一方、現実には多くの場所で
禁止政策の実行が難航している。それは「爆竹の音が聞こえない年越しは年越しではない」という
「伝統」に反したからだ。文化を継続・伝承するという観点から見れば、公権力は一部の伝統に対
して尊敬と許容を保持する必要がある。従って、春節に花火と爆竹を使用する行為を容易に全面
禁止すべきではない。これに対して、安全性と公共利益の観点から見れば、政府は無暗に花火と
爆竹を使用する行為を放任するわけにはいかない。従って、公権力が適度に介入して制限する、
すなわち、実行性のある法律や規定を通して関連の行為を規範化する必要がある。つまり、「法
律と民俗」の関係性の問題である。いかに法律と民俗の競い合いの中で「ウィンウィン」、すなわち、
基本的な民意に依拠しながら伝統民俗の価値を尊重し、そして、公共管理の目標を達成すると同
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時に過大な法律実行のコストを増やさないという局面を達成できるか。それは各方面の意見と利
益を配慮しながら、必要な妥協を形成しなければならない。このためには、公共事業の管理者の
大きな知恵と無数の市民の建設的な協力が欠かせない。こうしてはじめて、伝統民俗と現代都市
での社会生活の間に良性的な調和が形成でき、民俗文化が時代の流れに乗って発展する自主的で
実践的な改良が実現できる。
以上の妥協が達成される過程で、中国民俗学が活躍できる舞台が大きいに違いない。実際に、
民俗学が多かれ少なかれ一定の役割を果たしいる。例えば、南

ナン

京
ジィン

市は1994年から全国最初の花
火と爆竹を全面禁止する都市のひとつになった。しかし、2000年以降、春節に「年越しの味」がな
いという問題を提起した民俗学者があいついでいた。そこで、2001年から毎年春節に花火と爆竹
の使用を復活させようとする議案を提起した人民代表大会代表あるいは政協委員がいた。ついに、
2005年に南

ナン

京
ジィン

市は「限定的な解禁」を実現できた。民俗学者である陶
タオ

思
スー

炎
イエン

は、「解禁」を求める議
案を江

ジアン

蘇
スゥ

省にだけでなく、全国の「両会（すなわち、全国人民代表大会と中国人民政治協商会議）」
の期間にも提出した。無論、伝統民俗の「守護者」としての多くの民俗学者が発した言論は禁止反
対派の主張を補強しているが、実際に民俗学者が果たした役割が大きいとは言いにくい。例えば、
1993年、北

ベイ

京
ジィン

市が花火と爆竹を禁止する地方法律を公布する前に、中国民俗学の第一人者と呼
ばれた鐘

ヂォン

敬
ジィン

文
ウェン

に諮詢した。鐘
ヂォン

敬
ジィン

文
ウェン

は婉曲でありながら明確に「禁止すべきではない」との異見
を立てた。当時メディアの記者のインタビューに対して、彼はまさに禁止により「年越しの味」が
薄まることを心配していると話した。しかし、一人の民俗学者の意見には、到底、すでに立てた
公の立法日程と方向性を変える力がなかった。このことは晩年をむかえていた鐘

ヂォン

敬
ジィン

文
ウェン

にとって
残念な事になったという［鐘宜口述/陳遠撰文 2017］。
殆どの民俗学者は春節の爆竹など民俗に対して「同情の理解」という態度をとり、禁止に傾くこ
とはしない。また、一部の民俗学者は民俗学で流行った「真正性」［瑞吉娜・本迪克絲 2003］の理
念に影響され、しばしば本質主義的な理解も持っている。万

ワン

建
ジエン

中
ヂォン

は南
ナン

昌
チァン

市が花火と爆竹を一度
も禁止しなかったことを称賛し、南

ナン

昌
チァン

市が伝統民間文化の伝承を重視していることを証明した
からだと述べた［徐蕾 2009］。施

シー

立
リィ

学
シュエ

は中華民族の伝統習俗としての花火と爆竹の消失を心から
望まないと述べ、一旦禁止したら、「年越しの味」が薄くなりつつある春節は一層味がなくなると
主張した。陶

タオ

立
リィ

璠
ファン

は花火や爆竹の民俗が民衆の心理と希求を表現し、中国人の「爆竹コンプレッ
クス」が春節にもたらしたのは満たされた喜びと瑞祥の雰囲気であると説明した。千年にわたり、
どの朝代にも禁止したことがなかったが、現在突然禁止したら、民衆は心理的に大きな衝撃をう
け、祈願・吉祥・活気のお祭り気分がなくなった春節がまったく面白くないと思い、その喪失感
は想像しやすい。従って、彼は盲目に禁止するという政令に対して批判的な態度をとっている4 。
彼は大衆がこれほど花火と爆竹に対して歓迎する以上、管理方法を変更したほうがいいと主張し
た。陶

タオ

思
スー

炎
イエン

によれば、都市民俗の特徴は非農業性と娯楽性であり、都市で爆竹を禁止した後、年
越しするときに娯楽的な雰囲気が足りなくなったため、やむをえなく限定政策に転向した［陶思
炎 2004：150, 156-157］。多くの民俗学者は爆竹と「年越しの味」を結びつける言説に同感してい
る。彼ら自身もしばしば「年越しの味」に対してノスタルジックでロマンチックな解説をしている。
「年越しの味」という表現が民俗学者の容易に受け入れる「ノスタルジア」と気が合うからである。
施
シー

愛
アイ

東
ドォン

が批判したように、これを「春節を守る」レベルまで上げる民俗学者もいる［施愛東 2009］。
もちろん、中国の民俗学者が花火と爆竹に関連する習俗が、現代都市社会にもたらした各種の
問題を知らないわけではない。また、彼らは民俗あるいは伝統が流動性を持ち、つねに時代と
ともに変容していることも認めている。徐

シュィ

贛
ゴォン

麗
リィ

によれば、民俗は断え間なく変容し、更新・中
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断・改革等さまざまな可能性を持つが、その変更スピードが比較的遅いため、人為的に春節に花
火や爆竹を使用する消費行為に対して指導し変更させる必要がある。従って、いかに風俗の変容
を導き、民衆に自ら放棄させるかは重要になる［徐贛麗 2017］。多くの民俗学者は一概に禁止す
ることに反対し、適切な指導と規定が必要だと主張している。例えば、施

シー

立
リィ

学
シュエ

は花火と爆竹業界
を環境保護で安全性の高い方向に発展するように導くことの重要性を説いた。それと同時に、消
費者に対して適度に購入し、適切に使用するように導くことも軽視できないと強調した［李彦国 
2014］。彼によれば、古代中国人は「豆のような爆竹」を追求したという。つまり、コンパクトで
適度な花火と爆竹は年越しのお祭り気分と喜びのムードを増やせる。これに対して、現在市場に
販売されている花火と爆竹は体積も威力も大きすぎるといえる。
指摘しなければならないことは、民俗学者はこの問題について、往々にして矛盾する心理状態

を表している。例えば、周
ヂョウ

作
ヅゥオ

人
ロェン

はかつて「北
ベイ

京
ジィン

市民が夜を徹して驚くほどの勢いで魔除けの爆
竹を鳴らしていた」と書く時、すでにこの習俗の力の偉大さが「軍警当局でも禁止できなかった」
ことに気付いた。彼は花火と爆竹の「娯楽」的な価値を認め、そのなかの「ゲーム要素」を保存すべ
きだと主張しながらも、この「娯楽」性がすでになくなり、完全に迷信に転じたと考えていた。そ
こで、財神を迎えるために使う「一万頭の鳳尾鞭」という爆竹が中国人の迷信・利己・無関心など
の国民性を批判する際に用いられる証拠になった［周作人 1998：193-202］。実は、民俗学者の態
度もかならずしも前後一致ではない。例えば周

ヂョウ

作
ヅゥオ

人
ロェン

自らが言うように、彼は小さい頃爆竹に対
して好きと怖がり両方の感情を持っていた。中年になると嫌がっていた。爆竹を鳴らすことが迷
信であるだけでなく、他人を妨害しているからだと考えた。しかし、晩年になると、再び爆竹を
やや好きになった。民間が爆竹を通して魔除けと祈願をすることを理解したからである。庶民が
好む以上、鳴らしてもいいと思っていた。また、多くの民俗学者は春節民俗の変容を認めている。
劉
リウ

宗
ヅォン

迪
ディ

によれば、現在の春節は一家団欒とお祭り騒ぎを伴う民間祭日の形でその主要な趣旨を
継続しているが、将来の春節の民俗はどうなるか、どのような新しい儀式を生み出すか、時間に
よって回答されるしかない。春節が休日になる限り、人々は春節に新しい内容と意味合いを与え
続けるに違いない。それは専門家や学者によって予め企画もしくは指導できるものではない。と
はいえ、劉

リウ

宗
ヅォン

迪
ディ

もまた少年時代に農村で年越しするときに経験した爆竹の喜びに対してノスタ
ルジアの感覚と記憶を持っている。彼は爆竹を鳴らすという一見俗っぽいことに対して容易に先
進的であるか後進的であるか評価すべきではないと述べた。そして、彼は爆竹の禁止を解除する
意見を政府が反映し、春節に再び喜びの爆竹の音が鳴らされ、華やかな花火が打ち上げられるこ
とを提唱している5 。
爆竹の禁止の事例を含み、現代社会が民俗を変容させることは普遍に存在していることを十分
に意識しながら、賀

ホァ

学
シュエ

君
ジュィン

は民俗学者がとるべき立場について分析を行った。彼女によれば、一
部の民俗学者は民俗を「保護」する、すなわち、社会に重視しようと呼び掛け、政府に立法の形で
民俗文化を保護するよう求める立場に立っている。もう一部の民俗学者は、民俗「遺留物」だけに
注目し、民衆の主体性を軽視し、民衆の発展・変革する欲求を無視することを批判する立場に立っ
ている。さらに、民俗行為が保護されるべきではなく、人的な干渉をされるべきではないと主張
する民俗学者もいる。明らかに、統一的な意見が存在しない。賀

ホァ

学
シュエ

君
ジュィン

は、民俗学者が民俗の変
容に対してとるべき最も重要な立場は「学術的な立場」と「人間本位の立場」であると説いた。「学
術的な立場」とは、「学理」に基づいて冷静に観察し、合理的にコミットすることである。「人間
本位の立場」とは、変革中の民俗や伝統的な民俗文化が大幅に変革しなければならないことに面
したとき、民衆主体の立場に立ち、彼らの現実の選択を尊重することである［賀学君 2002：74-
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81］。筆者は賀
ホァ

学
シュエ

君
ジュィン

のこの見解に深く同感する。しかし、問題はどのような観察が冷静的であり、
どのようなコミットが合理的であるか、そして誰が民衆なのか、判断することである。これらの
問題はそう簡単に解決できるわけではない。
民俗学者が「禁止」政策に対して表れた反感や他の敏感的な反応と比べ、ハイレベルの専門的な
学術研究は極めて少ない。陳

ヂェン

連
リエン

山
シャン

は春節の年越し民俗の中に花火と爆竹の意義について独創的
な見解を提出したと同時に、公開的に「禁止」政策を批判する数少ない民俗学者の一人である。彼
は春節に爆竹を鳴らすことの「哲学的意味」を論証した。それが時間と万物の始まりおよび宇宙が
切り開かれることを象徴していると述べた［陳連山 2003］。現代都市のなかで、大部分の人が無
神論者で、魔除けや神を迎えるなどの言説を信じる人が少ないにもかかわらず、多くの人が爆竹
を鳴らすことに熱中している。それは、爆竹の持つ混沌の開き、宇宙起源の出発点という象徴的
な意味が人々の潜在意識の中に潜んでいるからである。爆竹を鳴らすことは実は天地が切り開か
れる過程を模倣することでもある。人々はそれをすべての起点と見なしている。陳

ヂェン

連
リエン

山
シャン

は政府
が民衆の生命・財産の安全と生活環境を保護するために実施する「禁止」政策に一理があると認め
ながらも、文化の側面から、禁止区の民衆の祝祭日の感受性を真剣に考慮しなければならないと
力強く主張している。安全と環境はもちろん重要なことであるが、何億の民衆の文化生活と精神
的なニーズは重要ではないと言えない。したがって、彼は花火と爆竹の文化的機能を再認識する
必要があると主張し、民国時期と近年の禁止政策の損得をまとめ、禁止政策を変えると提唱した
［陳連山 2006：17-43］。花火と爆竹の危険性に関しては、緻密な管理とコントロール、すなわち、
設計、生産、運輸から販売、使用まで全プロセスにわたって管理する必要があると述べた。
なぜ民俗学がこの問題に対して反応が多い一方で研究が少ないかというと、民俗学が伝統的な
農村社会（特に口頭伝承）に対する研究で蓄積・発展してきた諸概念（理論と方法論も含む）が、現
代都市社会に面した時に力不足になったため、関連する問題の議論に対してしばしば「失語」の状
態に陥ったからである。農村と比べて都市住民の生活リズムと習慣は非常に多様化している。ま
た、人と人の間の物理的空間が近く、心理的な距離が遠いため、公共の空間が主となり、公共性
に対する要求も高い。こうなると、どの理由であれ、花火と爆竹を使用してまったく他人を邪魔
しないことは至難である。それだけでなく、都市社会の価値観は農村社会より遥かに多様化して
いる。基本的に全員一致の民俗が存在しない。花火と爆竹に対して、好きで欠かせないと思って
いる市民もいれば、嫌悪感を持ったり、あってもなくても大差がないと思っている市民もいる。
民俗学の以前の観念は、「民」を一致性のある研究対象だと想像している。しかし、都市社会の「民」
は完全にそうではない。また、「俗」に対しても、民俗学はしばしば桃源郷の中に住む住民が共有
する信念あるいは行為と理解しているし、それと「国家」や「法律」とどのように影響しあうか深く
考えたことがない。道理で花火と爆竹を「禁止」か「許可」かという議論には、民俗学由来の専門的
な学術研究があまり見当たらない。あったものはといえば、ノスタルジアを基調とする感想もし
くは意見にとどまっている。これらの感想と意見はつねに小さい集団の中の独り言に近く、社会
という舞台で競い合っているもう一方の主役を完全に無視し、また、現在全国ほぼすべての大中
小都市が花火と爆竹に対して一定の制限あるいは禁止政策を実施しているという基本的な事実も
無視している。明らかに、中国民俗学は都市民俗学という新しい方向へ発展させ、都市社会文化
に対して無知・無感であるという短所を補うことを急がなければいけない。それと同時に、民俗
学者は次第に「国家と民俗」［周星 2011：1-15］「法律と民俗」など課題の重要性を意識しなけれ
ばならない。
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おわりに―民意が水の流れのようである以上、民俗はどうなるか

アメリカ、日本、シンガポールなどの国においても、花火と爆竹を制限する法律があるにもか
かわらず、なぜこの問題を典型的な「中国問題」と見なすかというと、現在の中国社会において顕
著な典型性があるからである。つまり、現代国家の法律建設と民俗伝統文化の間の複雑な相互作
用を非常に鮮明に反映しているのだ。比較的数が多く、主に法学や法律への関心という背景のあ
る学者が展開していた春節の花火と爆竹に関する学術論文の中で、「民意」はキーワードの一つで
ある。その基本的な論理は、民俗ではなく、民意を尊重することであり、民意に基づいて地方立
法と関連する諸問題を議論する。経済学者の 張

ヂャアン

維
ウェイ

迎
イィン

は「ゲーム理論」を用い、花火と爆竹を「禁
止しても止まらない」という社会現象を「禁止令」と千年にわたって形成される「社会規範」の間に
形成する対立において分析した［張維迎 2004］。これに対して、法学的な背景のある艾

アイ

佳
ジア

慧
ホゥイ

は、
春節に花火と爆竹を使用する民俗がまだ「社会規範」のレベルまで達しておらず、せいぜい「負の
外部性」があるため、法律の関与、すなわち調整と変更が必要となる集団的習慣にすぎないとコ
メントした。彼女は法律経済学の立場から、綿密な論証とコスト・収益の比較を行い、「限定」よ
り「禁止」したほうが有利であるとの結論に至った。確かに、「禁止令」は「過度に包含する」危険性
を持つ。しかし、「限定」政策の実施効果が絶対に「禁止令」よりいいと保証できない。したがって、
限定政策は必ずしも賢明な選択と言いにくい［艾佳慧 2007］。爆竹の民俗が復活することに対し
て、彼女は、民衆が「法律は大勢の違法者を処罰しない」という心理と「禁止を犯す快楽」を追求す
る衝動がある以外に、しばしば失くしたものに高い価値を付与すると解釈している。それゆえ、
禁止令はかえって一部の市民に昔爆竹を鳴らしたときの喜びと権利を重視させた。つまり、地方
法律が成立する基礎である「民意」は永久不変のものではない。それは、民意に影響する要素が非
常に多く存在しているからである。
批判する余地があるが（例えば、一部の兼業している人民代表大会代表は独立で思考する能力
を欠いている。立法が慌ただしい。立法のプロセスに公聴会が設けられなかったなど）、北

ベイ

京
ジィン

市
が1993年の禁止政策および2005年の解禁を公布する際に、明確な民意の基礎があったのも事実
である。2014年の春節前に、『新京報』の記者が花火と爆竹の使用について無作為調査を行った。
結果として、115人の回答者のうち、7割が花火と爆竹を購入しなかったと答え、8割以上が花火
と爆竹の使用が空気の品質に悪影響を及ぼすと考えていた。つまり、この時期から、市民が次第
に花火と爆竹から離れているようであった。そこで、再び禁止令を求める声が出現し、現在がま
さに禁止する適宜な時期だと考える人が多くなった［李慧 2014; 潘璠 2014］。2015年の春節に、
北
ベイ

京
ジィン

市の爆竹の音は過去より密度が減り、公から民間まで市民に春節期間中できるだけ爆竹を
鳴らさない、あるいは使用する量を削減するよう呼び掛け・提案していた。春節に「爆竹を放棄
する族」の一員になった市民がますます多くなった。主流の民意が知らずのうちに変化したよう
で、年越しするときに爆竹を鳴らさないほうが春節の「新しいファッション」になった。北

ベイ

京
ジィン

が「禁
止から限定」政策を実行した12年目であった2017年に、花火と爆竹の販売高が2016年のと比べて
30%減少した。北

ベイ

京
ジィン

市社会情勢と民意調査センターが2017年1月に実施した調査によると、82%
の市民が春節期間に花火と爆竹を使用する予定がなかった。その理由は、順番からいうと、環境
汚染のこと、使用する意欲がないこと、安全性が足りないことである。民意が水の流れのようで
捉えにくいという状況を何度も目にするだけでなく、実際に禁止に成功した都市もある。2014年、
上
シャアン

海
ハイ

市のあるアンケート調査によると、花火と爆竹を全年禁止することに賛成する市民が81%
に達した。この結果に対して、環境意識の高まりにより、市民が花火と爆竹を再び「陋習」と見な
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しているとの分析があった。実は、 上
シャアン

海
ハイ

市が実施した厳格化する禁止政策は、この民意の変更
に相まって相当の成功を収めた［徐贛麗 2017］。『 上

シャアン

海
ハイ

市における花火と爆竹の安全管理に関す
る条例』の規定により、外環線以内では花火と爆竹の使用を全年禁止する。2017年の元旦、大晦日、
正月1日から15日まで、外環線以内で「花火と爆竹の零使用」を実現した。外環線以外での使用数
も明らかに減少した。全市で花火と爆竹によって発生した火災や傷害事故数がゼロであった。こ
の目標を実現するために、 上

シャアン

海
ハイ

市は法律実行者数を大幅に超えたボランティアを動員した。
もちろん、法学者が議論した「民意」の「民」と民俗学者のいう「民俗」の「民」の間には大きな溝が
存在している。民俗学者が長期にわたて理解する「民」は匿名的で一体性がある。そして、民俗学
者が理解している「俗」は安定的な伝承性を持っている。しかし、都市社会には、統一的な「民」が
もはや存在せず、普遍的な「俗」も存在しない。都市のなかの住民を「市民」と理解しても、「公民」
と理解しても、すべての人にとって花火と爆竹が春節に欠かせないのではないという基本的な現
状は変えられない。実は、都市において、時間制度としての祝祭日の体系そのものも複合的で多
元的である［劉先福 2011：232-243］。中華の伝統文化など民俗学的な大きな物語は、民俗学者が
都市の社会文化の現場のリアリティに面するときに役に立たない。都市の住民は、沈黙・匿名で、
ひたすら民俗に服従する複数の群れではない。彼らは各々の主張を持ち、自身の、または所在地
の民俗文化を「客体化」し、反省し、保持したり、変化させたり、さらに各種の民俗事象を除去す
る主観的意志を持っている。彼らは現代都市生活の実践者であり、主体性に従って自分の民俗を
選択したり捨てたりする能力を持っている。このような伝統民俗が現代都市社会のなかで変通・
変遷・適応的に変革することに面して、民俗学、文化人類学と法学の研究はどのような立場に立ち、
どのように関連する学術研究をすれば、本文が示した花火と爆竹のような「中国問題」を、解決も
しくは超越することに貢献できるか。これは現代中国民俗学と文化人類学および法学研究で回避
できない基本課題であり、背負うべき社会責任でもある。

1 中国では、由緒の異なる財神が多数ある。それに、
同一の神でもいくつか異なる誕生日の説がある。特
に、地域信仰の中に異なる説の存在がよく見える。
山東省の「財神節」では旧暦の7月22日を財神の誕生
日と決めた［秦淮 2013］。この言い方は吉林省の長春
市など地域でも信じられている［胡海賓 2015］。

2 データによれば、1985年から2005年、全国で花火と
爆竹の事故数が8532件で、死亡人数が9349人であっ
た。平均的に毎年発生した事故数が406件で、死亡
人数が445人である［国務院法制弁、国家安全生産監
督管理総局、公安部 2005］。

3 全国各都市の禁止政策の具体的な規定は様々あるが、
基本的には類似している。通年禁止するのもあれば、
祝祭日を除くという条件を付けた都市もある。すべ
ての状況・場合で一律に禁止するのもあれば、各種
の限定条件を付けて（実は限定政策）禁止とする都市
もある。

4 「春節文化網上談系列之一－從『禁鞭』?起－春節儀式
的文化底蘊」、央視国際（CCTV.com）、2002年12月
10日に参照。

5 同上。

注　
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解題
周星「花火と爆竹―民俗学の『中国問題』」

施 尭
SHI Yao

本稿は2018年8月に刊行された韓国の『실천민속학연구（実践民俗学研究）』32号、실천민속학
회（実践民俗学会）に掲載された、周星氏による「중국적 문제`로서의 불꽃놀이와 폭죽（中国的問題
としての花火と爆竹）」の中国語原文を翻訳したものである。なお、中国語論文としては、すでに
中国湖北民族学院の紀要である『湖北民族学院学报（哲学社会科学版）』2018年第4期に掲載された
周星「民俗與法律：民俗学的一个『中国問題』」として刊行されている。
周星氏は1982年に中国西北大学歴史学部を卒業して以降、1989年に中国社会科学院大学院歴
史・人類学研究科で博士号を取得。北京大学社会学人類学研究所・副教授・教授、中国民俗学会・
副理事長、中国都市人類学会・常務理事を勤め、2000年4月からは日本の愛知大学国際交流学部・
教授に移って現在に至っている。中国民俗学会・顧問、中国芸術人類学会・副会長のほか、国立
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を図る事業にも、積極的に関わっている。主な著書として、『境界と象徴―橋と民俗』（単著、上
海文芸出版社 1998年12月）、『フィールドワークと文化の自覚』（共著、群言出版社、1998年5月）、
『民族発展と社会変遷』（共著、民族出版社2001年7月）、『中国民族コミュニティ発展の研究』（共
著、北京大学出版社 2001年5月）、『21世紀―文化の自覚と文化の対話』（共著、北京大学出版社、
2001年4月）、『民俗学の歴史、理論と方法』（編集、商務印書館、2006年3月）、『郷土生活の論理
―人類学視野の下の民俗研究』（単著、北京大学出版社、2011年4月）、『ネイティブ常識の意味―
人類学視野の下の民俗研究』（単著、北京大学出版社、2016年2月）、『現代民俗学の視野と方向―
フォークロリズム・真正性・公共民俗学・日常生活』（共編、商務印書館、2018年4月）等がある。
本稿を翻訳する意義は、現代中国社会で特別に重要性があると思われる現代国家の法治の発展
と伝統的な民俗文化との間の複雑でダイナミックな力関係を、花火と爆竹という具体的な事例を
通して、繊細かつドラスティックに描いた点にある。また、これを通して法律と民俗の関係性に
対して、民俗学者の立場の特徴と限界性を鋭く提示したことである。
周氏はまず、中国の花火と爆竹の歴史と発展を丁寧に考証し、その意味合いが邪悪を追い払う
ことから、新年の喜びの雰囲気を増やして新しい年の良い生活を願うことに変容し、さらに多様
な意味で人々の生活に浸透したことを説明した。しかし、近代の都市化の発展につれ、中国政府
は花火と爆竹を「危険物」として厳格に管理し、1990年代前半から各地方都市が相次いで花火と爆
竹の使用を禁止する政令を公表した。とはいえ、この禁止令が実行される中で、民間の抵抗にあっ
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たために難航する。1990年代後期中国の世論環境の構造が変化し、中国人が自己の文化的自覚と
主体性を強調するようになった。そこで、2005年北京市が禁止政策を限定使用の政策に変更した
ことを皮切りに、各地も徐々に関連規定を緩和した。しかし、近年、違反行為や、誇示的な使用、
環境と安全の問題がますます重視され、民意が禁止へと偏向し、2017年に北京市は5環路（環状道
路）以内での使用禁止へと再び政策を変更した。
周氏はこの問題から発生した社会的論争を、民俗の置き換えを擁護する「禁止派」と、伝統の保
護を強調する「禁止反対派」、政府の管理強化と市民の民俗改良を望む「折衷派」に分けて、それぞ
れの言説を整理、検討した。この中で民俗学が果たした役割を「敏感に反応しながら研究が停滞
する」と評価したが、その理由として、第一に、いままで、花火と爆竹に関する論争は主に大中
都市で繰り広げられ、農村地方では一般的に問題視されていないことを指摘する。民俗学が伝統
的な農村社会に対する研究で蓄積・発展してきた諸概念（理論と方法論も含む）が、現代都市社会
に面した時に力不足になったため、関連する問題の議論に対してしばしば「失語」の状態に陥った
からである。第二に、爆竹と花火の禁止政策を反対する民俗学者たちは、「年越しの味」と結びつ
くノスタルジアを基調とする感想もしくは意見にとどまり、実際の社会現実から離れていること
をも指摘するが、その限界点を提示する一方、有効性に向けた打開に関しても論を進める。
この問題に対する法学と経済学研究と比べ、民俗学がいかにして現代中国、特に都市社会の住
民の持つ民俗に対する主体性と流動性に直面し、力を発揮し、花火と爆竹のような「中国問題」を
解決もしくは超越することに貢献できるかを、問いかけている。この問いかけを理解することが、
近年の中国民俗学の発展の動向を理解する鍵であり、また日本で民俗学に従事する読者にも示唆
を与える点となるだろう。
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近代における「風俗」概念の変遷

王 暁葵
WANG Xiaokui

翻訳：施 尭

1．序論

1923年、北京大学の研究所の一つである国学門は「風俗調査会」を設立した。当会は多くの民俗
学史の研究書に言及されている。しかし、会の名称について、当初「民俗」にするか「風俗」にする
かという論争があった。最終的な結果として、「風俗」を主張した 張

ヂャアン

競
ジィン

生
ション

が「民俗」を主張した
常
チァン

恵
ホゥイ

に勝利した。その理由について、容
ロォン

肇
ジァオ

祖
ズゥ

が「『風俗』は既存の言葉であり、folkloreの解釈
にしても不適切な所がないため、最後に『民俗』ではなく、『風俗』を使った」と説明した［容肇祖 
2002：281］。また、最初の中国における風俗についての著書と呼ばれる 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

の『中国風俗史』
（1911年）と胡

ホゥ

朴
プゥ

安
アン

の『中華全国風俗志』（1922年）も同じく「風俗」を使用した。中国の古書を検索
すれば、「風」「俗」「風俗」の用例が随所にあるため、当時の人々が「『風俗』は既存の言葉である」
と考えるのは一理ある。
しかし、深く考えれば、中国の伝統的な意味の「風俗」は「folklore」が表した内容と大きく異なっ
ていることに気づく。例えば、唐代の李

リィ

徳
ドァ

裕
ユィ

が著した『李為公会昌一品集・遺補』の中で、「天宝以降、
派手な俗が流行り、正義心のある士が少なく、人々がそれぞれ一時の安楽に満足している。さらに、
城郭や符節を捨てる者が恥と感じず、現在の人々もそれを過ちと考えない。恐らくこのような風
俗がすでに形成され、規則道徳がすべて廃したと臣は考える。従って、現在、教化が至急必要で
ある」と書かれてある。この文章の中の風俗には道徳的意義が含まれている。また、清代の曾

ヅゥン

紀
ジィ

澤
ヅァ

は「国家の盛衰は風俗と人材と深く関わっていると考える。そして、風俗と人材は至急児童教
育の中に取り入れなければならないことである」という言葉を、『曾

ヅゥン

紀
ジィ

澤
ヅァ

遺集』に残した。この文
書の中の風俗には政治的な機能の意味が含まれている。しかし、これらの道徳的意味や政治的な
意味は、folkloreという意味とは関わらない。ではなぜ、当時の学者は「風俗」が「folkloreの解釈
にしても不適切な所がない」と考えたか。それは、「風俗」という概念が近代に変容したからである。
「風俗」は中国の歴史文献の中で、社会の風尚、政治や道徳を評価する重要な概念である。蕭

シアオ

放
ファアン

らは古代文献の中の「風俗」という言葉について詳細な分析を行った［蕭放 2004］。また、日本
の学者である岸本美緒が2002年に「『風俗』と歴史観」という論文の中で、風俗概念を中国の歴史の
記述フレームに取り入れる可能性を検討した［岸本 2002］。しかし、本稿ですでに指摘したように、
伝統的な概念の「風俗」が西洋から輸入した「folklore」と接続した時に、その意味が変化した。風
俗概念の近代における再構築は、思想史と文化史とに関わる大きな課題であり、本稿ではこの課
題に全面的に回答することはできないが、『中国風俗史』や『中華全国風俗志』と、陳

チェン

錫
シィ

襄
シアン

が著し
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た『風俗学試探』を例にし、風俗概念の変容過程の一部の状況を検討したい。

2．伝統的な「風俗」概念

議論の前提として、まず、中国の古典文献の中での「風俗」の意味を確認する必要がある。次は、
典籍の中から「風」「俗」「風俗」「習俗」「民俗」の記載を一部選択し、その意味を整理する。

1、 『周礼』：「俗」とは習わしである。上層の流行りは「風」と呼び、下層の習わしは「俗」と呼ぶ。
2、 『礼記・王制』：古代に采詩官が設けられた。王がこれを通して風俗を察し、得失を知り、
自らを考証できる。

3、 荀
シュィン

子
ズー

の『 荀
シュィン

子
ズー

・疆国』：境に入り、風俗を観察する。 
4、 漢・班

バン

固
グゥ

の『漢書・王
ワァン

吉
ジィ

伝』：百里渡れば風が変わり、千里渡れば俗が異なる。建物も人々
の服装も異なる。

5、 北朝・北斉の顔
イエン

之
ヂー

推
トゥイ

の『顔氏家訓』：江南の風俗では、子供が満一歳の時、新しい服を用
意し、手顔を洗い、装飾する…

6、 唐・李
リィ

德
ドァ

裕
ユィ

の『李
リィ

為
ウェイ

公
ゴォン

会
ホゥイ

昌
チァン

一品集・遺補』：天宝以降、派手な俗が流行り、正義心の
ある士が少なく、人々がそれぞれ一時の安楽に満足している。さらに、城郭や符節を捨て
る者が恥と感じず、現在の人々もそれを過ちと考えない。恐らくこのような風俗がすでに
形成され、規則道徳がすべて廃したと臣は考える。従って、現在、教化が至急必要である。

7、 宋・司
スー

馬
マァ

光
グアン

の『司
スー

馬
マァ

文
ウェン

正
ヂョン

公伝家集』：国家が安定か混乱かは礼に左右する。そして、風
俗が善であるか悪であるかは教習と関わっている。

8、 『宋史・卷四百三十四陸
ルゥ

九
ジウ

淵
ユエン

伝』：彼は管轄領域内の官僚が貪婪か廉明か、民俗が善であ
るか悪であるかについて以前から熟知している。

9、 明・張
ヂャアン

翰
ハン

の『松窗夢語』：「踏襲すれば風になり、伝播すれば俗になる」という古文がある。
古代の天子が諸侯を巡視する時、風を聞き、俗を問う。これは非常に重要なことである。
しかし、風俗の因襲が長く、民間の浸透がすでに深いため、卓越で自信のある豪傑でな
ければ、これを変更できない。

10、 明・ 張
ヂャアン

翰
ハン

の『松窗夢語』：民間の風俗は大抵江南が江北より贅沢である。また、江南の中
に、三呉が最も贅沢な地域である。

11、 清・厳
イエン

複
フゥ

の『厳
イエン

複
フゥ

集』：わが国の礼俗が永久に変更しないという言い方はまた真摯な言論
ではない。宋代以降の民風を唐代以前のと比べると、完全に類似しないものも存在する
からである。

上記の用例の中にある風俗の意味は完全に同じではない。4、5、10は今日のいわゆる地域の生
活習慣という意味である。2、3からは、風俗が古代の施政者が社会状況を把握する一環として機
能したことが分かる。6、7、8、9は風俗の道徳と倫理の機能および政治に対する影響を強調して
いる。11からは近代の風俗観が風俗の変異性を認識したことが分かる。
蕭
シアオ

放
ファアン

は伝統的な風俗観を3点にまとめた。1、風俗は強い倫理上の意味を持つ。2、風俗は流
動的な伝承性と伝播性を持つと同時に変化・移動しにくい凝固性を持つ。3、風俗習慣は変化し
にくいが、変化・移動することは可能である［蕭放 2004］。
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近代における「風俗」概念の変遷（王）

日本の学者である岸本美緒は「多様性と普遍性」「文教と素朴」「個人と社会」という三つの視点
から風俗の意味を検討した［岸本 2002］。「多様性と普遍性」とは、風俗に「多様性に関する認識と
普遍性に対する指向性」が同時に存在することである。つまり、伝統的な風俗論が風俗の変化と移
動を強調する時、自然条件によって風俗が異なることだけでなく、普遍的な目標へ変化すること
を求めている。「この普遍的な目標は、地方の人々ではなく、君子ひいては聖人になること」である。
また、岸本は中国の古典文献の中に「風俗」と関連する用語をまとめた。「風俗の変移」の目標は、
単純な「文明化や『自然に戻す』のではなく、教養、礼儀、天真な良知等の要素を統合した後に実
現した『和気藹々』とした『理想的な秩序』である」と主張している。
岸本は最終的に風俗概念について、「『風俗』は具体的な地方の習慣や地方誌の風俗巻にある歳
時、冠婚葬祭、占い、方言等の詳細な記述を意味するが、こういう具体的な行動様式に限らない。
『風俗』概念の核心は、これらの具体的な行動様式に表わられた民衆の精神的品性である。言い換
えれば、『風俗』は『民衆の精神的品性』という視点からと一つの地方ひいては一つの時代の全体的
な行動様式を評価するものである」と解釈している［ibid.］。
蕭
シアオ

放
ファアン

と岸本の分析から、前近代の中国における風俗概念の基本的な意味を推測できる。風
俗は生活世界の中の年中行事と儀礼、冠婚葬祭のやり方等の生活様式として現れると同時に、社
会全体的な精神的品性として現れる。従って、中国の伝統的な意味における「風俗」はサムナー
（Sumner W. G.）の言った「mores」と「folkways」を統合したものと理解してもいい。サムナーは、
社会生活のニーズに基づき、社会集団に繰り返される行為が固定化・定式化し、集団内の慣習に
変化した部分をfolkwaysと称した。さらに、彼は、社会に「有益」という基準の下で、社会が無意
識のうちに形成したfolkwaysを選択・調整するのがmoresであると指摘した。moresの中で主導
される思想と観念、すなわち、moresを通して構築された時代の精神に反映されたのは、この時
代の処世訓である［Sumner 1906］。
日本の学者である神島二郎は、サムナーのこの概念に対して「フォーク・ウェイズは生活経験
のいとなみから沈澱する行動様式であり、モーレスは、そこから昇華する行動基準である。これ
らが、われわれの生活の場を構成し」たと補足した［神島 1961：4］。
指摘しなければならないのは、岸本が言った「民衆の精神的品性」の「民衆」は知識人階層、すな
わち「士大夫」階層を含んでいる。彼らの気風と価値観を我々はよく「士風」と呼んでいる。士大夫
階層は帝王の権力と平民の間にあり、上に対して帝王の権力を制限もしくは補助し、下に対して
百姓を影響もしくは制約する。こうして、「士風」は往々にして「風俗」の指標になり、「mores」を
構成する重要な部分になる。趙

ジァオ

園
ユエン

は「士大夫の経験の中で、士風と世風はお互いに因果になるだ
けでなく、前者のほうがより主動的である。士大夫たちは士風と世運が関連していると信じ込ん
でいた」と指摘した［趙園 2005：4］。従って、中国の士大夫にとって、地方性のある生活習慣の差異・
方言・伝説等は彼らの注目する主要な対象ではない。彼らが風俗を注目する理由は理想的な社会
秩序を築く責任感に由来している。
以上、風俗という概念が中国の社会生活と文化を表現する複合概念であることがわかる。そこ
に内包されるものはfolkloreと大きな区別がある。従って、近代西洋の学術分類の概念が中国に
輸入され、中国の学者が西洋の学術体制を模倣し、中国の学術システムを構築する時、自然に伝
統的な言葉を用いて西洋の概念を翻訳するが、しばしば対応しきれない状況に遭う。これによっ
て生まれた矛盾と衝突は時には学科（学問領域）発展の行き先を決定する。
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3．張
ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

の『中国風俗史』

1910年に完成された 張
ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

の『中国風俗史』（以下、『風俗史』）は中国最初の風俗史の著書と
呼ばれている。鍾

ヂォン

敬
ジィン

文
ウェン

はこの本に対して「旧風俗観から新風俗観への渡し船、あるいは前奏曲
である」と評価した［鍾敬文 1996］。作者に関して残った情報は少ない。彼は1870年、江

ジアン

蘇
スゥ

省常
チァン

州
ヂョウ

市に生まれ、学識は豊かであったが、一生落ちぶれていた。1906年2月22日に湖
ホゥ

南
ナン

省の醴
リィ

陵
リィン

で36歳で亡くなった。彼の息子である 張
ヂャアン

太
タイ

雷
レイ

は中国共産党初期の幹部である。『中国風俗史』は
1911年に商務印書館により出版された。
この本を書く動機について、 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

は序言の中で、以下のように説明した。

『魯語』曰く、「豊穣な土地の民は人材になれず、貧乏な土地の民は義を望んでいる」。これ
ほどの差異がある。同じ目標に向かって改良しなければ、社会発展にとって大きな障害にな
る。風俗を同じ方向に改良するには、まずその異同を察しなければならない。（中略）従って、
風俗を考察することは、政治にとって必要なことである。
私が風俗を採集するのはもともと風俗を改良するという目標があるが、最終的に実現でき
なかったため、考察から始める。また、今日の風俗を了解するには、昔の風俗を先に考察し
なければならないと考える。

つまり、風俗を改良することは、社会改革の要務であり、そして、風俗を改良するには、先に
風俗を考察しなければならないということである。この点においては、 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

が伝統的な風
俗観を継承していると言える。
『風俗史』の基本構成として、作者は自らの基準により、中国の歴史を朝代別で四つの時代に分
けた：

　第1部　純朴時代
　　第1章　黄帝以前
　　第2章　黄帝から夏商まで
　　第3章　周初期から周中期まで
　第2部　駁雑時代
　　第1章　春秋戦国
　　第2章　両漢
　第3部　華靡時代（濁乱時代）
　　第1章　魏晋南北朝隋
　　第2章　唐
　　第3章　五代
　第4部　華靡から敦朴へ変容する時代
　　第1章　宋
　　第2章　遼金元
　　第3章　明

彼は序の中で、黄帝以前から明朝までの歴史を、純朴、駁雑、華靡、華靡から敦朴へ変容する
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という四つの時代に分けた理由について、以下のように説明した。

黄帝以前から周の中期までは純朴の時代であることは歴史家に公認されたことであるため、
多言を要しない。春秋から両漢まで、詐欺や偽りが流行され、民は不道徳で陰険な行動をし、
権勢に偏り、周以前と比べると純朴ではなくなった。漢末に一時的に名誉と節操が盛んになっ
たとは言え、全体的な性質に関しては変わりがないため、駁雑時代と命名する。魏晋から五代
まで、民は風流を誇り、権勢を競い、礼法を軽蔑し、行為を慎まない。文辞が事業とされ、科
挙が生涯の追求となり、忠義が衰退し、羞恥心が失われたため、華靡時代と命名する。宋から
明までになると、諸儒学者が学問を教授し、実学が提唱され、人々が自らを励み、五季訳注１の
粗末が一切なくなった。数百年の間に、正しい操行と素直な気節を守った仁人義士、そして、
社会責任を負った人々が数え切れないほどいた。従って、華靡から敦朴へ変容する時代と命名
する。

このように、 張
ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

は淳朴、駁雑、華靡、敦朴といった風俗を表現する言葉を用いて中国
歴史の発展の筋道を描いた。自然に、彼の結論も以前の政治・軍事・経済を中心にした歴史叙述
と異なる。以前から歴史家に高く評価された漢と唐の繁栄時代は、張にとって駁雑と華靡の時代
になる。その時代に「詐欺や偽りが流行し、民は不道徳で陰険な行動をし、権勢に偏り」「民は風
流を誇り、権勢を競い、礼法を軽蔑し、行為を慎まない。文辞が事業とされ、科挙が生涯の追求
となり、忠義が衰退し、羞恥心を失った」ことが原因である。一方、国土の大部分を失い、残存
した国土の片隅で目先の安逸をむさぼる宋朝の風俗を大いに称賛し、敦朴の時代と見なした。そ
の時代に「実学が提唱され、人々が自らを励み、五季の粗末が一切なくなった。数百年の間に、
正しい操行と素直な気節を守った仁人義士」が多くいたからである。
張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

が最も推賞したのが宋朝の「風俗」である。なぜかというと、宋朝の運命が数奇であっ
たが、仁人義士が輩出したからである。彼は特別に章を設け、岳

ユエ

飛
フェイ

と文
ウェン

天
ティエン

祥
シアン

の忠心・愛国の
詩文や事績を紹介した。彼は次のような結論を出した。

宋代に仁人義士が輩出したが、殆ど禍の運命で亡くなり、国家を存亡の危機から救い出さ
なかった。この歴史を読んだ人は皆残念な気持ちになる。しかし、彼らが国の変動に遭い、
百回挫折しても折れないことをよく考えれば、我々は英雄の舞台劇を見たように、彼らの誠
実な心と生気に感心する。彼らを崇拝し、歌い、踊り、興奮する人もいる。彼らを国家と社
会の風俗の恒久な基準にしてもよかろう。

宋代の風俗が「国家と社会の風俗の恒久な基準」になることができるのは、当時の仁人義士らの、
国のために自らの命も捨てられる節操に由来している。岸本美緒によれば、中国「各時代の風俗
論はそれぞれ特徴がある。例えば、明末に、都市の『放縦・贅沢・狡猾・傲慢の風俗』が強く批判
され、過去の農村の素朴の生活が推賞されていた。反対に、清末に、啓蒙活動を用いた『風俗改良』
運動が人治の促進を求めていた」［岸本 2002：8］。これはもちろん当時の時代的特徴と密接な関
係がある。従って、清末に国勢が衰微する時代背景の下に、国家や人民を憂慮する感情を喚起し、
大義のために身を捧ぐ犠牲の精神を提唱することは当時の時代の要求でもある。これで、 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

が宋代の風俗を大いに推賞する理由が理解できる。
以上、 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

の風俗観の中で、国家意識は重要な位置を占めていることが分かる。国家に
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献身できるかどうかは風俗の良し悪しを判断する重要な基準となった。「中国風俗」という言葉を
使い、風俗を手がかりに、中国の歴史を一つの脈絡に連ねること自体に特別な意義がある。
周知の通り、清末に、元々曖昧な「天下」「本朝」「蛮夷」といった空間的概念が、近代国民国家
の具体的な「万国」「中国」の概念に転化した。しかし、この「中国」の概念に対して可視化・具現
化の操作を通さなければ、民衆は「国家」に対する明確な認識を持たず、「愛国」心も養えない。日
本の学者である吉澤誠一郎は「国土の一体性、国民の一体性、通時的歴史の一体性」［吉澤 2004：
116］を通して近代中国のアイデンティティの構築の具体的な内容をまとめた。吉澤によれば、当
時の革命派の新聞紙は中国の地図と各省の地図を大量に掲載し、読者に中国国土の空間的図像を
示し、国土の領域の概念を可視化した。さらに、国民の一体性を構築する時、共同の歴史記憶を
創出することが重要な手段となっている。中国通史の撰修はその一つである。この通史の特徴と
して、過去の帝王将相や英雄才俊を主役とする王朝交代の歴史叙述が捨てられ、民衆の生活が強
調される。この「民史」とも言われる訴求は梁

リアン

啓
チィ

超
チァオ

を代表とした新史学の重要な傾向となってい
る［桑兵 2005：193］。
梁
リアン

啓
チィ

超
チァオ

は以前の史書に対して、「以前歴史を書く人はすべて朝廷の君主と大臣のために書いた。
国民のために史書を書く人はいなかった」と評価した。

歴史の貴重な所は、ある人間の集団がいかに交渉・競争・団結するか、いかに休養・生息・
進化するかを述べ、後世の読者にその集団を愛する感情を自然に沸き起こらせることである
［梁啓超 2015：3］。

鄧
デゥン

実
シー

は新史学に風俗史を含まなければならないと明確に主張した。彼は1902年に著した『史学
通論』の中に、以前の歴史に対して、「一言で言えば、各朝代の専制政治に過ぎない。いわゆる学
術史、民族史、教育史、風俗史、技術芸術史、経済史、外交史に関しては、乙庫の数十万巻の著
作を閲覧しても見つからない」と指摘した［王汎森 2001：188］。
梁
リアン

啓
チィ

超
チァオ

らの呼び掛けの下で、当時多くの知識人は「『歴史』が国史であり、民史であり、大きい
集団の歴史であり、社会の歴史である。歴史叙述は宮廷の政治史から抜け出し、宗教史、芸術史、
民俗史、学術史を主体とすべき」という主張を同意していた［桑兵 2005］。
梁
リアン

啓
チィ

超
チァオ

らの『新史学』が提唱した「民史」の訴求が直接に 張
ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

が風俗史を著するきっかけに
なったかどうか判断できないが、少なくとも、あのナショナリズムが高まる時代に、国家の運命
と民族の存亡に関心を持つ知識人として、 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

が影響を受けずにあることは不可能だった
といえる。彼の風俗研究は中国の古典を主な材料にしたが、本の中に厳

イエン

復
フゥ

が翻訳した『社会通詮』
の内容、エドワード・ジェンクスの学説、そして日本人である加藤宏之の観点を引用している。
これらのことからも、彼が当時の洋学を渉猟していたことが分かる。当時の社会の雰囲気の中で、
彼の本は時代と機運に応じて生まれたと言える。
内容に関して、『風俗史』は飲食、服装、祭礼、婚礼、葬礼、方言など今日我々民俗学が研究す
る内容を含んでいる。しかし、この本の中の内容は今日我々が「民俗」と見なしている範囲を遥か
に超えている。例えば、彼は唐代の朋党と清議訳注2、周代の階級制度、周末の遊説、魏晋南北朝
の氏族、周末および漢唐の仁侠や刺客、漢の佛道、魏晋南北朝の美術等を風俗として検討している。
その多くは士大夫階級の内容である。特に、 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

は大きく紙幅をさいて「士風」を紹介した。
例えば、魏晋南北朝隋の第6節である「名誉と節操」で、当時の士大夫は名誉と節操を持たないと
評論した。謝

シエ

朏
クゥ

は前後に宋、斉、梁に仕えたため、三回嫁いだ婦人の如くであった。しかし、世
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の人々はそれを過ちと見なさず、世の中の名誉と節操が皆無になっていた。
唐代の風俗を検討する時、概論の部分で「科挙」が唐代の気風に対して重要な役割を果たしたこ
とを指摘した。

科挙は唐代から始まった。唐代の風俗は科挙に代表されるとも言える。天下の人々が科挙
に注目している。また、唐代の科挙は実学ではなく、文詞に代表されている。最終的な効果
として、忠義の士がなかった［張亮采 2009：137］。

張
ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

は明代の士風について、特別に「風節」という節を設けて議論した。明代中期以降、
士大夫は派別と義を重視していた。賢者が名誉と節操を重視し、官僚時に争いがあれば、清議の
なかで褒められる。
以上、『風俗史』は中国伝統的な風俗観の現代における展開であると言える。 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

の前に、
例えば、東漢の応

イィン

劭
シァオ

之
ヂー

の『風俗通義』、晋朝の周
ヂョウ

処
チュウ

之
ヂー

の『風土記』、梁朝の宗
ヅォン

懍
リン

之
ヂー

の『荊楚歳時記』
等、風俗を主題にした著作がすでに存在したが、内容は特定の時代や地域に限定されていた。ま
た、地方誌の中の風俗篇はほとんど概説であり、具体的な記述がない。 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

は経書に詳しく、
士大夫の経世済民の抱負を持ちながら、西洋の新しい観念に影響されていた。国民国家のフレー
ムの中で、風俗を脈絡にし、中国の歴史を貫通する当該書籍は前代にはないものである。そして、
洋学が盛んになるにつれ、中国の社会構造と社会風潮が劇的に変化し、伝統的な風俗観が速やか
に解体され、再構築された。風俗概念はすでに異なる意味を内包するようになった。その後に公
表された風俗研究の著作ももちろん面目が大きく変化したため、張氏の風俗史の後継者は存在し
ない。

4．『中華全国風俗志』

『中華全国風俗志』（以下、『風俗志』）は 張
ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

の『中国風俗史』が出版された10年後の1922年
に完成した。作者は胡

ホゥ

朴
プゥ

安
アン

（1878-1947）である。安
アン

徽
ホゥイ

省涇
ジィン

県生まれで、有名な文学団体である「南
社」の社員であった。光華大学等で教授を務め、江

ジアン

蘇
スゥ

省政府委員兼民政庁長でもあった。『民主報』
等7つの新聞紙の記者と編集者を担当した著名な学者である。経子文字訓詁の学問に精通し、特
に『易経』『詩経』『説文』と訓詁学が得意であった。胡氏は生涯の著作が多く、計63種ある。その
中でも影響が大きかったのが、『文字学ABC』『中国訓詁学史』『中国文字学史』『詩経学』『周易
古史観』『儒道墨学説』『戴先生所著書考』である。
彼の経歴と著作から分かるように、胡氏は伝統的な経学と小学が得意であるが、なぜ風俗に注
目したのだろうか。
彼は自序の中で次のように説明した。

千里渡れば風が変わり、百里渡れば俗が異なるという古い言葉がいったように、中国の領
土は広いため、（中略）中国ほど各地の風俗が異なる国はめったにない。中国各地はこれほど
風俗が異なるにもかかわらず、数千年に渡り、統一の国家でいられ、それぞれの文化を継続
しながら、お互いに交流し、尊重しあうことができた理由は何であろうか。私はこの問題を
探求した結果、学術による統一であるとの答えに至った。（中略）しかし、西の学問が中国に
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浸透し、功利主義の学術が発達し、儒学の仁義説はそれと対抗する力がなかった。従って、
学術が分裂し、学者たちはそれぞれの立場に立つ状況になった。遂に統一の希望もなくなった。
学術で統一することができない以上、社会の病を治すには、各地の風俗や習慣に注目する必
要がある。全国各地の風俗も知らずに、膨大な数の人々の幸福を求めることは、いかに誠心
であっても無用なことであろう。

なぜ「膨大な数の人々の幸福を求める」には「全国各地の風俗」を知ることが必要となるかという
と、西の学問が東へ浸透し、伝統的な学問が「国家を統一する」力を失ったため、有効な政策を策
定する（病に対して薬を出す）には、各地の異なる社会状況を知らなければならないからである。
この意味において、彼が論じたのは依然として施政者と知識人のことであった。
全体は「上」と「下」の2部構成で、それぞれの部が10巻に分けられる。上部は地方誌をはじめと
する歴史資料を引用している。行政単位の省を章立てにし、以下はさらに市・県・地区に分け、
各地の有史以来の風土と民情を紹介している。下の部は新聞、文人の筆記、遊歴記から当時各地
の風俗に関連する記録を抜き書きしている。上の部と同様に省・市・県の順番に並んでいる。また、
上の部と下の部がカバーした地区は完全に一致していない。例えば、下の部には新

シン

彊
ジアン

、チベット、
苗
ミアオ

族の部分を追加している。
内容に関して、上の部は主に地方誌を抜き書き・編纂したものであるため、多くの記述が簡潔
である。例えば、河

ホァ

南
ナン

省の南都に対して「人々が素朴を追求し、誇張したり、欺瞞したりしない」
と記述している。安

アン

徽
ホゥイ

省の凰
ホアン

陽
ヤン

に対して「純朴と倹約が好まれ、冠婚葬祭の時に礼が重視されて
いる」と記述している。福

フゥ

建
ジエン

省の永
ヨン

春
チゥン

に対して「君子は名節を励み、卑しい人々はほとんど剽悍
である」と記述している。地方によって資料の量と詳細程度が異なっている。上記の例のように
簡単な記述の場所もあれば、例えば江

ジアン

西
シィ

省の南
ナン

寧
ニィン

に関して、王
ワァン

済
ジィ

が著した『日詢手鏡』があるため、
当地の風土、民情や冠婚葬祭の作法等を詳細に紹介した項目もある。
一方、下の部は当時の新聞、雑誌、遊歴記などを資料としたため、様式が様々で統一していない。
例えば、「湖

ホゥ

州
ヂョウ

における養蚕の風俗」、「武
ウゥ

昌
チァン

における乞食の習俗」、「広
グアン

東
ドォン

における特殊な婦女達」、
「連
リエン

州
ヂョウ

における8つの瑶
ヤオ

族集落の習俗」、「チベット男女の生活の不思議」等の項目がある。この本
は現在の私たちが各地の過去の風俗を知るのに多大な価値がある。

10年前の張の著作と比べて、胡の著作は二つ重要な特徴がある。第一に、「士風」に関する内容
が基本的になくなったことである。上の部は主に古書を書き抜きしたため、多少士大夫の精神風
尚に関する記述があるが、下の部は当時の人の著作を収録したため、政治、制度、法律や士大夫
の精神風尚に関する内容はない。そして、いわゆる「士風」の部分の内容は結婚、葬儀、年俗など、
主として民間の生活伝承が主な内容になった。しかも、それらについて価値判断する文字が少な
い。
当時の風俗概念についての学界における一般的な認識として、顧

グゥ

頡
ジエ

剛
ガァン

が民俗学会を創立する際
に民俗学研究所の研究範囲を示した内容を例示する。

1、風俗方面（例えば、衣服、食物、建築、婚姻、葬儀、季節の儀礼…）
2、宗教方面（例えば、神道、廟寺、巫祝、星相、香会、賽会…）
3、文芸方面（例えば、戲劇、歌曲、歌謡、謎語、物語、諺、諧語…）［顧頡剛 2002：13］

顧の民俗の範疇において、風俗は民俗学調査の内容の一部分になった。民間の宗教、文芸と区
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別された。風俗の内容は生活文化習俗の部分を指していた。この内容は『風俗志』と非常に近い。
第二の特徴は「風俗を知る」必要のある主体が拡大されたことである。胡の自序の中で「膨大な
数の人々の幸福を求める」ために「全国各地の風俗」を知る必要のある主体はもちろん施政者で
あったが、当該書籍の目的はそれだけではない。彼の同志で、かつて孫文の秘書そして民国第一
新聞である『大公報』の総編集者を担当した 張

ヂャアン

熾
チー

章
ヂャアン

（季
ジィ

鸞
ルワン

）は、この本の序に当該書籍の意義を
以下のように評価した。

外国人が「中国は一つの国家ではない。中国人は一つの国民ではない」と我々を皮肉するこ
とに対して、私は誠に恥ずかしいけれども、反論することはできない。なぜかというと、国
家主義（ナショナリズム）が普及される前提は、彼も知り、己も知ることであるからである。
簡単に言えば、世界を知って初めて、本国を知ることができる。それから、愛国心や愛郷心
を養うことができる。しかし、我々はその両方をなくした。中国の土地の広さと歴史の長さ
すら知らない人も多数いる。人々は自らが立つ土地とそこに住む人に対していささかの概念
もなく、共同の歴史と文化も認識できない。同胞ではあるが、異族のように見える。いくら
中国の土地が広く、民が多くても、遊牧民族が偶然に同一の砂漠の中に住むごとく、人々に
愛国心を求めるのは無理な要求であろう。
風俗は歴史の産物である。農村の習俗はすべて由緒があり、一事一物がすべて文化と関連

している。従って、古今の風俗を知ることは中国のすべてを知ることである［胡朴安 2008：
張序］。

要するに、張の論理は以下のようである。愛国心を養うには国家意識を養う必要がある。国家
意識は国家認識を前提に建立される。風俗は一国文化の基礎であり、「古今の風俗を知ることは
中国のすべてを知ることである」。この言説は、日本の早期の民俗学を提唱した芳賀矢一と共通
する所がある。芳賀は日本民俗学を創立する時、以下のように述べた。

一国の国体も、政治も、法律も、宗教も、社会のあらゆる組織は一面から見れば。皆民俗
の反映であつて、民俗の分らぬ限り、其の国は理解せられぬ程大きいのである。（中略）
独乙あたりで。郷土の研究を盛にし、国民教育の場で、郷土談を以て、国民教育の第一歩

とするのを考へても分る通り、教育の基礎も亦こゝに求むへき筈である。（中略）民俗研究か
ら延いて、郷土の趣味を発揮し、更に愛国の精神を養ふという風に進ませるのが今日の最大
急務である［芳賀 1913：3-6］。

イギリスやフランス等最も早く近代化を実現した国と比べ、ドイツ、日本、中国はすべて国民
国家を構築する時代的な課題に直面した。従って、民俗に対する態度も一致する所がある。
前文にすでに述べたように、近代国民国家の意識を養成するには、文化構築の方式で「国土の
一体性、国民の一体性、通時的歴史の一体性」を具現化・可視化する必要がある。そこで、生活
文化としての「風俗」は最も「体感」されやすい文化である。抽象的な「中国」「中華」といった概念
に対して、風俗を主題に、各省・市・県の順番で並べ、叙述する方法を通じて、読者に具体的な
国家のイメージを構築する。また、この書における読者はかつて「風俗の変移」を担う聖人・賢人
ではなく、一人一人これから「国民」になる予備生である。言い換えれば、風俗を把握する主体が
普通の民に変化し始めた。
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このように、「風俗」の意味は前近代のmoresとfolkwaysの複合体から、一つの特定の地方社会
の生活文化に変化した。異なる文脈と使用者により、その意味はやや異なるが、今日我々が普段
生活で使う語感に接近した。一方、「風俗」が最終的にfolkloreの訳語として定着したのではなく、
「民俗」に置き換えられた理由は、「民俗」の「民」が当時の知識人にとってより魅力的であったから
だと推測される。

5．「風俗」が「学」と会う

近代以前の「風俗」の概念は非常に豊富な意味を持っている。しかし、西の学問の浸透により、「風
俗」が近代国民国家の構築と連動した。 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

の『中国風俗史』は風俗を手がかりに、政治文化、
法律制度、文人風気、生産方式、生活習俗を融合し、通時的な視点から中国通史を構築し、中国
固有の風俗概念が西の学問に影響された後に発生した独特な変化を表した。張氏の『中国風俗史』
は前近代の風俗観の近代における終結であると言える。この後、西の学科（Discipline）概念が次
第に定着した。政治史、経済史、文学史等の叙述方式が歴史叙述の主流となった。一方、胡

ホゥ

朴
プゥ

安
アン

の『中華全国風俗志』は共時的な視点から、「中国」「中華」の空間イメージを提示した。胡の著作
の中で提示された風俗の概念は張の著作とあきらかに異なり、すでに今日我々が理解した「民間
伝承」「民間習俗」の概念に近い。
また、 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

から胡
ホゥ

朴
プゥ

安
アン

までの時代は、民俗学が中国で芽生えた時期でもある。当時の学
術界において民間伝承を指す風俗概念が次第に民俗学研究の一部分となった。1923年5月24日に
北京大学で設立された「北京大学風俗調査会」は風俗調査会という名称を使用したが、調査の内容
と研究の対象は実際には民俗学の事項である。この後、民俗学研究と学科発展に関する議論の中
で、多くの学者は風俗を民俗学研究の一部分と見なしていた。例えば、北京大学風俗調査会の趣
旨に「風俗は人類の遺伝性と習慣性の表現である。民族文化の程度の高さを伺うことができる。
間接的に文学、史学、社会学、心理学等を研究するための良好な材料でもある」と書いてある。
そして、風俗調査会の具体的な内容は環境、思想、習慣という3種類に分けられた。それぞれよ
り具体的に分ければ、計32類あり、社会生活の物資的・非物質的なすべての方面を含んでいる。
ここで風俗が民俗の同義語として使われていることが分かる。
その後の1927年に設立された中山大学民俗学会は、風俗調査を重要な仕事とした。その会則に
は以下の内容がある。

1、両粤（広東省と広西省）の風俗を系統的に調査すること
2、西南各小民族の材料を収集すること
3、他省の風俗、宗教、医薬、歌謡、物語等の材料を収集すること
4、風俗のモデルを提出すること
5、文字資料の風俗材料を収録すること
6、小説、戯曲、歌曲の提要を編成すること
7、民俗叢書と画像を編集・印刷すること
8、風俗の物質陳列室を歴史博物館民俗部の一部に拡充すること
9、民俗学の人材を養成すること
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この会則では風俗という言葉が、宗教、医学、歌謡、物語等と並列されている。つまり、ここ
でいう風俗はより具体的な生活習慣の部分を指し、口頭伝承や民間宗教等の非物質の部分と区別
されている。北京大学の風俗調査会と比べ、風俗の範囲がすでに縮小している。
前文で述べた同時代に歴史学から民俗学研究に入った顧

グゥ

頡
ジエ

剛
ガァン

も、民俗学研究の分類という問題
に対して類似する傾向を持っている。彼は風俗を宗教、文芸と並列し、特に衣服、食物、建築、婚姻、
葬儀、季節の礼儀等の方面を指す。それらのほぼすべてが現在の民俗学研究の対象である。
もう一人の民俗学者の何

ヌァ

思
スー

敬
ジィン

も「民俗学の研究は未開民族といわゆる文化民族が保存している
すべての伝統的な信仰、風俗、習慣、物語、伝説、歌謡、諺、訣、謎等を含む」と説明した［何思
敬 1928：5］。
以上の例からは、中国民俗学が次第に定着する過程の中で、風俗は日常生活の民間伝承として、
民間伝説等の口頭伝承と民間宗教と並列され、民俗学の研究内容となった。僅かな例外である陳

チェン

錫
シィ

襄
シアン

は、1929年に書いた 『風俗学初探』に、民俗学の外にもう一つの「風俗学」を設立することを
主張した。しかし、彼はこの文章の冒頭に、風俗学を設立するには解決しなければならないいく
つかの課題を指摘した。

1、 風俗は民俗学の一部であり、分立する必要がない。風俗の研究は民俗学に属し、単独の
学問にする必要はない。

2、 風俗学は民俗学と同義であり、英語のfolkloreの訳語としても差し支えがない。
3、 風俗学に別の意味があっても、民俗学の学術範囲と性質の発展から見れば、少なくとも
風俗学の意味を含むように変化できる。

4、 風俗の重要性は社会学、倫理学、民俗学との繋がりにある。風俗自体は単なる材料の提
供に過ぎず、「学」にはなれない［陳錫襄 1929：5］。

陳が提出した上記の問題は、当時の民俗学が一つの学問としての独立の地位にあることを説明
した。そして、民俗学の研究対象が風俗と重なる部分が非常に多いため、風俗学を独立させるには、
風俗自身が確かに「別の意味がある」ことを証明しなければならない。
この問題について、陳は、「民俗学の第一の目標は古人の各種の場合と礼節の中に表れたすべ
ての心理を探求することである。第二の目標は、文明社会に残存している各種の同様な心理を考
察することである。この態度は尊重の中に相当の蔑視が含まれている。一方、風俗学はそうでは
ない。古今と関係がなく、進化や退化の差別視がなく、また心理を探求することが風俗学の唯一
の目標ではない」と述べた［ibid.：14］。
また、彼は「民俗学は退化した民族や階級の中から希有な古物を発掘するが、これらの古物は、
帝国主義が抑圧された民族を蚕食する宝物あるいは鋭利な武器となるのでなければ、見た目が良
いが、味が良くないいくつかのfolk-psychologyあるいは類似する発明である。ここで彼らの研究
を軽んじるのではない。恐らく彼らは純粋な科学（?）の庇護の下で現在の社会の意義を蔑視して
いる。また、彼らの風俗に対する理解も一面的である」と述べた［ibid.：11］。
つまり、陳にとって、西から伝わってきたfolkloreとは民間の伝承を文明社会の残存物と見なし、
いわゆる遅れた民族の生活文化と比べ、人類の進化の歴史に関する研究を証明しようとしている
学問である。陳の文章から、彼が民俗学研究のこの進化論的な人類文化史の研究指向に対して完
全に同意していないことが推測できる。従って、彼が民俗学に対して「恐らく彼らは純粋な科学（?）
の庇護の下で現在の社会の意義を蔑視している」と批判した。
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陳の「純粋科学」としての民俗学に対する批判は、風俗学の目的に関する考えに由来していた。
彼にとって、理想的な風俗学は二つの目的、すなわち「解釈と改造」という目的をもっていた。彼
はこの解釈と改造の意味をはっきり説明しなかったが、我々は彼の風俗に対する理解からその意
味を推測できる。風俗の概念に対して、陳は「風俗は社会の習慣である。習慣の対象は個人の生
活である。従って、風俗は社会の生活である。社会生活の中にある動作が風俗になるには、必ず
相当長い時間をかけた刺激と習練を経なければならない。この刺激は社会生活の有機体の素質と
作用に頼るため、形成された社会習慣はつねに有機化されている。そこで、すでに形成された社
会習慣、すなわち風俗を変えるには必ず同様な手続きと同じ程度の手間を通さなければならない」
［ibid.：9］。さらに、「現在の社会を蔑視する」という民俗学に対する批判を加えて、彼が風俗学
研究を通して現在の社会の各種の状況を解釈し、改造方法を提出することを望んでいることが分
かる。しかし、西から伝わってきたfolkloreは現実問題を解決できない。
つまり、陳が追求した風俗学は実は西からのfolkloreと区別した中国式の民俗学である。これ

は現実の疑問を解釈し、同時に解決方法を提出できる学問である。偶然にも、彼のこの認識は、
日本民俗学の創始者である柳田国男と共通する所がある。
柳田が日本民俗学を創立する時、郷土研究を用いて自らの学問を表現した。彼は「郷土研究の
第一義は、手短かに言うならば平民の過去を知ることである（中略）。この方面の知識によって」「社
会現前の実生活に横たわる」疑問の中に各方面の試みで解決できなかった問題を一定の程度で解
決することだと述べた［柳田 1990：10］。
また、彼は「我々の学問は結局世のため人のためでなくてはならない。すなわち人間生活の未
来を幸福に導くための現在の知識であり、現代の不思議を疑ってみて、それを解決させるために
過去の知識を必要とする」と述べた［ibid.：30］。
柳田国男が創立した日本民俗学の最大の特色は、強い経世済民の現実味である。彼は民俗学が
歴史現象を解釈する学問であると強調したが、その目的はあくまで歴史の研究を通し、現実社会
の不思議な現象を解釈し、解決する方法を探し出すことであるとした。
柳田が創立した日本民俗学は前世紀初頭から長らく発展を遂げた。しかし、戦後、次第に衰退
した。その原因の一つは学術領域の殿堂で地位を固めるために、純粋な科学性を追求するあまり
に、現実に対する注目が少なくなったことである。これに対して、日本の民俗学者である岩本通
弥は以下のように説明した。

戦後の「民俗学」は「民俗」を客観的な材料と実在視し、資料としての精確性、客観性を高め
ようとする形で、民俗学を科学化しようとした。これは柳田が提唱した「方法」としての民
俗学と異なり、「民俗」すなわち民俗資料という研究対象から科学性を究めようとした［岩本 
2008：84］。

陳が風俗学を構想した目的は、西からの科学化が追求されるあまりに、風俗研究が「解釈と改造」
の能力を失うことを避けようとすることである。岩本の日本民俗学の衰微する理由に対する分析
がまさにこの点を証明している。しかし、なぜ中国において、風俗は最終的に民俗研究の対象の
一部になり、「学」になる可能性を失ったのか。
風俗には豊富な意味があるが、いかに風俗を研究するかという問題になると、本土の人文の伝
統が有効な研究方法を提供し、風俗学を西の学問と抵抗できる学問にすることはできなかった。
また、風俗学を設立するには、近隣科学との関係を明確に説明しなければならない。陳は風俗学
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の独立性を証明するために、以下のような図式を提示した。

陳はこの図式の中で、第一の三角形の1心理学、2社会学、3民俗学を、風俗学の基礎科学と規
定した。「例えば物理学が天文学に依拠する」ようにである。そして、4倫理学、5歴史学、6社会
科学を、風俗学の上層科学と規定した。「例えば生物学が人類学に提供する」ようにである。
陳は長い文書を通して、彼の風俗学と上述6つの学問の関係を説明した。しかし、最終的に、
彼は風俗学とこれらの学問とは関連性がありながら、異なっていることだけを強調した。一体、
風俗学をどのように独立学問として上記の隣接学問と区別するかについて、陳は最終的にはっき
りとは説明できなかった。彼は最後に風俗学研究の対象の分類案を提出した。 1宗教（10種類）、
2人事（6種類）、3生活（5種類）、4制度（8種類）、5生業と職業（11種類）、6社会（8種類）、7芸術（6
種類）、計7大分類54小分類を含む。民俗学、社会学、歴史学、宗教学等の各方面の内容を含む。
これがまた、人々にとって、彼が設立したい風俗学の内容を理解しにくくした。
陳の風俗学を設立する試みの失敗は、西の現代医学の基準を用いて中国医学を判断した結果と
ある程度類似している。現代医学等の西の学問はその分析概念を厳格に規定する学術体系である。
核心概念と、そして相応の上位概念と下位概念が支えあっている。しかし、中国医学の「気

チィ

血
シュエ

」
「虧
クゥイ

（欠けること）」「 上
シャアン

火
ホゥオ

」等の表現は、西の学術の基準から見れば概念として不合格というこ
とになる。陳は風俗の概念を明確化できず、より具体的に分析するための下位概念を提出できな
かった。彼の言った7つの分類は、明確な基準に欠けるだけでなく、互いに重なっている。それ
は彼の構想が最終的に失敗した理由であるかもしれない。また、それは学術界において、西の風
が東の風を圧倒する必然の結果でもある。

1  心理学
2  社会学
3  民俗学
4  倫理学
5  歴史学
6  社会科学［陳錫襄 1929:15］

風俗学1

2

34

5

6
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訳注１ 五季とは、中国の唐の滅亡から北宋の成立まで
の間に黄河流域を中心とした5つの王朝（後梁、
後唐、後晉、後漢、後周の五代）が興亡した時代

訳注　

である。
訳注2 清議とは、古代中国で、時の政治・政界人物に

対する名士による評論のことである。
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解題
王暁葵「近代における『風俗』概念の変遷」

施 尭
SHI Yao

本稿は2010年に中山大学の中国非物質文化遺産研究センターより刊行された『文化遺産』2010
年第3期 （通巻12号）に掲載の、王曉葵「『風俗』概念的近代嬗変」を翻訳したものである。
王暁葵氏は、南京大学で中文学を修めたあと、名古屋大学大学院国際開発研究科博士課程修了
後、同大学院で『西村茂樹における伝統と近代』で博士号（学術）を取得。上海の華東師範大学社会
発展学院民俗学研究所・教授、所長を経て、2018年8月より深圳にある南方科技大学社会科学高
等研究院・教授に移って、現在に至っている。主たる研究テーマは、災害研究を基軸にした民俗
学的、歴史社会学的な記憶論であるが、このほか日中の民俗学史にも詳しく、本稿は中国の民俗
学史に関する基礎的研究に該当する。
主要著書として『民俗学と現代生活』（上海文芸出版社、2011年12月）があるほか、『現代日本民
俗学の理論と方法』（共編、学苑出版社、2010年10月）、『記録と記憶の比較文化史』（共著、名古
屋大学出版会、2005年2月）、『近代日本の歴史意識』（共著、吉川弘文館、2018年3月）、『記憶の
共有をめざして』（共著、行路社、2015年9月）、『東アジアのクリエイディブ産業̶文化のポリティ
クス』（共著、2015年7月、森話社）などがある。
本稿を翻訳する意義は、第一に、論文冒頭にある、1923年に北京大学の研究所国学門において

設立された調査会の名称をめぐる問題である。「風俗」にするか「民俗」にするかという論争の結果、
「風俗調査会」が選択されたという事実は、中国民俗学史の問題にとどまらず、東アジアの民俗学
史にとっても、極めて重要な出来事だろう。伝統的な「風俗」概念から、いかに「民俗」概念へと転
じていったか、張亮采の『中国風俗史』（1910年）と、訓詁学者であった胡朴安の『中華全国風俗志』
（1922年）を比較検討することによって、その間の民俗学的視角の深化が詳述される。
いずれも中国という国家領域が意識されているが、前者が時代的にそれを把捉するのに対し、
後者は版図という空間からそれが把捉され、各地の風土と民情とが、網羅的に、省・市・県とい
う順序で整理されている。愛郷心が愛国心の涵養に役立つことを、胡朴安も芳賀矢一とほぼ同時
代に認識していたことが示される。
第二に、そのような展開の中で、1927年に中山大学民俗学会が設立され、系統的に、各地の風
俗調査を進めることが目指され、かつ「風俗」という語の指す範囲の縮小していく様子が見られる
ことが指摘される。顧頡剛や何思敬の分類を経て、「風俗」が日常生活の民間伝承として、口頭伝
承や民間宗教と並列され、民俗学の研究内容として定着していったプロセスが描写されている。
第三に、一方、それらとは傾向を異にするのが、陳錫襄が1929年に上梓した 『風俗学初探』で
あり、陳はその中で、民俗学の外にもう一つの「風俗学」を設立することを主張したと指摘する。
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西洋から入ってきたフォークロアとは違い、現実問題を解決する学として、それは元来の「風俗」
観念を受け継ぐ中国式の民俗学であって、柳田國男の民俗学とも通有する政治性を有するもの
だったことが明証されている。
王暁葵氏の議論は、ある意味で陳錫襄の再評価であると受け止めることができる。民俗学が必
ずしも英米のFolkloreやドイツのVolkskundeの輸入や焼き直しである必要性はない。東アジアの
民俗学の原点を、改めて問う、好論といえよう。
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雰囲気を語る

アルブレヒト・レーマン
Albrecht LEHMANN

翻訳：金城 ハウプトマン 朱美

1．社会的コンテクストと雰囲気

20世紀の半ばを過ぎるまで、語り研究 （Erzählforschung） 訳注1ではテクストを蒐集し分析して
きた。とりわけ19世紀に集められた民衆文学をテクストとして扱ってきた。物語る個人が話を仲
介する過程で与える影響と、民衆文学の出所への影響が認識されてから、語るきっかけや状況の
進行にも注目されるようになった。すでに20世紀前半には、ターゲットを絞って観察し、情報
提供者に問いかけをおこなっていたことからパーソナリティーの重要性や社会的状況の動性に着
目していた。勘違いしやすい概念「語りの共同体 （Erzählgemeinschaft）」訳注2とか「語りの生物学 
（Biologie des Erzählguts）」訳注3を用いた研究に、ナラトロジー（Narratologie）訳注4の二つの中心
的方向性の起源が、つまり文化科学的パーソナリティー研究ならびにコンテクスト研究の起源が
ある。これは、研究者がまずテクストの分析に限定して、つまりテクスト分析で、語り手とその
コンテクストが全体の話に及ぼす影響を無視してきたにもかかわらず有効である。

1950年代以降、関心の対象が急激に変化した。グループ・ダイナミクスの問題提起といった
極端な形式が定着していたアメリカで、テクストからコンテクストに関する研究設問が増えてき
たのだ。こうしてヨーロッパの学問的伝統から発した文献学的解釈は、表舞台から退いた。ヨー
ロッパでほぼ独占状態であったといっても過言ではない地理歴史的方法が、研究史に残るテーマ
になってしまった。コンテクスト研究において、伝播に関する問題は、機能的観点に重心が移され、
ほとんど扱われなくなってしまった。というのもナラトロジー的コンテクスト分析が、歴史に興
味を示さなかった民族学的機能理論 ［EM 8 : 224頁以下］訳注5から発展したからだった。歴史に興
味を示さなかった理論とは、マリノフスキの機能主義理論をさし、これは文化の辺境と結びつい
た無文字文化圏を対象としていた。ナラトロジー研究者によるコンテクスト分析は、民族学的研
究と同様、観察可能な折に発話行為を分析し、特定の話の史実的あるいは内的心理の原因を探す
のではなく、特殊な社会的状況における語りの機能を探求していた。
この非常に偏ったコンテクスト分析による極端な解釈は、世界を舞台とし行動する者に対して
役柄を演じていると認識させる。つまり彼らは、あらゆる会話の状況で、自分のコミュニケーショ
ン能力と自分自身の行動により興味を示す事柄を戦略的に反映させている。新しいことをとっさ
に演技することもよくあり、言い換えればパフォーマンス

4 4 4 4 4 4 4

をおこなうのでアクターだと認識され
る。ここで、ドラマツルギー的効果を社会学で提唱した人の一人、アーヴィング・ゴッフマン
（Arving Goffmann）を挙げる。ゴッフマンは、彼の素晴らしい観察能力や理論の創造性でもって、
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昔のヨーロッパの世界劇場の公演を現代分析のメタファーと捉えた。『みんな芝居をしているん
だ （Wir alle spielen Theater）』（邦訳名『行為と演技̶日常生活における自己呈示』）は、ゴッフマン
の初期の著書を指し、的を射たドイツ語訳である［Goffman 1969］。
コンテクスト分析とパフォーマンス研究の素描的な紹介をするだけでは、現在取り入れられて
いる研究方法の説明を十分におこなっているとはいえない。なぜならテクストや発話行為に関す
る状況を超越したテーマがあるが、パフォーマンス研究ではもう主張されていないからだ。各々
が社会に関連し組織の中で生活して、つまり皆が人の前で、人と共に育ってゆく生活状況の中で
暮らしながら、社会的状況を認識する。コンテクスト研究者たちにより、分析を目的としてアク
ターのライフヒストリーの状況を超越する関係とその歴史的意識と、社会の倫理的基盤への作用
が指摘される。つまり、全人生が刻み込まれている文化的コンテクストが指摘されるのだ。学問
的に受け入れられているテクストの各解釈や、ある状況の各機能的分析は、自由な個人間での現
代の行為にも、規範的なシステムのコンテクストにおける立場にも適応するのか、すなわち文化
に適応するのかという設問で評価されなければならない。
理論を確立する過程で、もちろん経験的帰結に欠けるが、語っているうちに露わになっ
てくるアクターの意見や、人生の目標、反感といったものが歴史的に育っていき、原因に
対する疑問がわいてくる。ある文化的コンテクストで経験した個人的な話、つまり経験談
（Erfahrunsgeschichte）の分析の他に、誰かが語るテクストを説明する方法はあるのだろうか。
アメリカで生活しているにせよ、アフリカやヨーロッパで生活しているにせよ、誰しも生きてい
る間は、膨大な数の自分のライフヒストリーを経験し、それらがパーソナリティーを形成し、生
活の上でコミュニケーションが欠かせず、常に状況が変化している。社会的経験や自分の身を持っ
た経験は、行動条件に属する。またそこに空間の経験も加わり、自分のアパートから、町の環境
あるいは自然の風景に至るまで、あらゆる変化が行動条件に属する。
しかしながら、主観的な人生経験や各々の社会的状況の次元を扱うことは、語り研究では体系
的におろそかにされてきた。つまり気分あるいは雰囲気の印象や影響（［Kreul 2006］ 参照）がな
おざりにされてきたのだ。「生き物のすべてが、まわりの雰囲気つまり秘密に満ちた大気圏を必
要とする」とニーチェは述べている。ニーチェは人類学的な表現に続く第二部の文章で、「大気圏
（Dunstkreis）」という言葉を用いて、ギリシャ語で雰囲気という意味の単語を最も的を射た形の
ドイツ語訳にしている［Hauskeller 1995 : 32-33］。これは、こんにちまで通用し、例えばメディ
アにおいて「大気圏」という言葉の軽蔑的な響きや副次的意味が通用することもある。
昔の行動主義者やコンテクスト・ナラティブ論者たちが自分たちの研究の基盤にしていたよう
に、人びとが語らうという状況、つまり話を語らせるという状況は、刺激したり反応を示すこと
を期待する情報交換以上のものである。自然科学的なアプローチを行う心理学では、感情、気
分、雰囲気、感覚やそのほかの意識内容は、潜在的な誤りの原因とされて考慮されてこなかっ
た。ナラトロジーのコンテクスト分析は、語り手や聞き手の役割をする人を出発点とし、ある
いは特別な話が語られる機会に構築される相互作用ネットワークを起点とする。雰囲気や感情
の特殊性は、同時に語りのなりゆきを促すことや、あるいは邪魔をする性質があることを考慮
されていないことには驚く。なぜなら日常の状況に注意を払う観察者であれば、特定の雰囲気
を持つ状況の「環境の性質 （Umgebungsqualität）」を抜きにして、互いに語りを提供し合うこと
（Geschichtenaustausch）が自然に成り立つことが決してないことや、そもそも語るにまでに至ら
ないということをわかっているからだ  ［Böhme 1995 : 22］。状況の雰囲気は、我々の気分や身体
の状態にも影響を及ぼす。それは興奮させることもあれば、意気消沈させることもあり、また熱
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狂させたり、悲しませたりもする。状況の雰囲気は、一つの状況下でさまざまな構成要素を繋ぎ
合わせる。そして我々は現在の感情をその状況へと押し込む。これを基盤として我々の周りに影
響を与え、この条件下にあることを心に留める。その場にいる人すべてが感じる雰囲気は、状況
の性質を形成する。つまり、雰囲気は、個々の事象を足し算したり、あるいは人と環境の関係を
総和したりしたものではなく、「コンテクストを含めた全体」とみなされるのである。
雰囲気は主観的に体験される。しかし、我々がそれを系統立てて観察するのは困難であり、そ
れにもかかわらずその効果を常に感じ続けている。雰囲気は知覚に枠組みを与える。つまり我々
はその場にはたらきかける雰囲気に合わせて状況を知覚するのだ ［Thibaud 2003 : 293］。しかし、
雰囲気は個人的なものを超えて、文化の一部をなしている。雰囲気は音や匂い、視覚的印象とし
て経験され、あらかじめ用意されたパターン（Muster）を基準に体験されてから、これにもとづき
言葉で伝達される。語り研究は、体験や語りの雰囲気の次元で、現状や出典からではなく、テク
スト全体から始めることができる。というのも雰囲気はテクスト中に保存されており、とりわけ
主観的な回想が再現されているテクストに保存されているからである。伝説を取り上げてみると、
たそがれ時という雰囲気やあるいは昼間の森の静けさは、魔的なものがいるという雰囲気と結び
付けられている。それぞれの雰囲気の質に関する叙述を、観察にもとづいて個別に行おうとする
と、それは困難かもしれない。しかし、思い出話では、ありとあらゆる雰囲気が、ディテールに
至るまで整然と語られているのが常である。もちろん、この経験的根拠にもとづき、雰囲気から
感じ取る経験について「客観的」な印象を得られない。我々は、むしろその方法と語りの内容から、
思い出された体験にある雰囲気の性質を推し量るのである。
伝記的なテクストを聞いたり読んだりすると、語り手が何十年も前の特別な状況を、その時そ
こに居合わせた人のことや、その周辺の空間や、その時味わった感情や気分を、まさに今「目の前」
で起こったことのように、いかに強い関心を持って物語っているのかがわかる。ラジオから流れ
てくるあの音楽を耳にすると、ずいぶん昔にその音楽を聴いていたときに味わった感情が、ふと
よみがえってくるといった具合に。このようなアンサンブルのような思い出は、通常、ライフヒ
ストーリー上、重要な状況で起こった事柄や、幸せなことあるいは危機的なことと関連している。
状況が、この性質からわかる。持続可能な記憶と語られた経験の物語は、その状況に由来していて、
つまり伝統的な民間伝承のテクストにも同じことがいえる。強調されていない気分の中で流れて
行くものは、すべて記憶に残らない。気分は記憶と語りの基盤である。
かつて視覚が感じ取ったものだけが、思い出のコンテクストや語りのコンテクストに関わるの
ではなく、特に聴覚、臭覚、味覚が受け取った印象が関わってくる。インタビューのインフォー
マントや日常の語り手たちは、特定の雰囲気から生じた印象や、響きや、ざわめきや匂いが再び
眼前にありありと浮かぶようにある体験について語る。例えば、その人の人生で後になってから
重要な位置を占める人と初めて出会った時のことが記憶に残っている。それが恋愛の「初まりの
状況 （Eröffnungssituation）」であったり、友情あるいは嫌悪感を抱いた初まりであったりもする。
こんなふうに我々は、大学の試験や実技試験（運転免許証にまつわる話）にまつわる事柄をいろい
ろと思い出し、さらに人生の大きな節目で起こった出来事についても思い出す。それは自分の結
婚式であったり、子どもの誕生であったり、両親の死であったりする。一方、戦争や政治的破局
といった歴史的発展をコンテクストにした雰囲気も記憶に残りやすい。2001年9月11日や、ケネ
ディー大統領の死を例に挙げてみると、記憶研究者の被調査者たちは、ケネディーの死と聞いた
だけで、当時どんなことが起こったのか、テーブルのどこに誰が座っていたのか、特定の誰かと
何を一緒に食したのかということを、まるで絵に描いたようにありありと思い浮かべることがで
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きた。当時何が起こり、その出来事が感情にどのような印象を与えたのか記憶に張り付いている
のだ。記憶研究では確実に思い出される事柄を「核となる出来事（Kerngeschehen）」という言葉で
表現している。そして瑣末な事柄、感情の「外」にある事柄は、色褪せていく。
鮮明な思い出の中では、社会的な状況コンテクストや雰囲気に関する状況コンテクストが想起
されている。思い出と鍵になる出来事について語るとき、人間も空間的環境もテーマになる。少
なくとも当時の状況に関する雰囲気が、話に特徴を与えているといえ、感情的な色をつける。雰
囲気に関する記憶の多くは、「客観的」に観察された瑣末な事である。太陽の光が窓越しに差し込
んできていたり、台所の匂いが空気に混じっていたり、テーブルが日曜日のように配膳されてい
たりするといった具合にだ。しかし、こんな「ささいなこと （Bagatellen）」［Scharfe 1995］が、
聞き手に物語のリアルさを与えるのである。こういった雰囲気のコンテクストがライフヒストー
リーの中心として思い出される「目録在庫 （Inventar）」に入っている。重要な記憶のイメージは、
後にライフヒストーリーが発展していっても、変わらない点が際立ち、主観的な語りのレパート
リーにとどまる。この場合にも、思い出話が繰り返し語られて、内容的にも形式的にも固定化さ
れていくことは言うまでもない。この固定化は、しかしながらこの作用に反して、想起するとき
と語るときには感情と雰囲気について述べられる。例えば映画あるいは造形芸術が伝える特定の
雰囲気の性質が、文化的パターンとして定着することがありうる。とりわけ、語りの名人が、観
衆の気分を自分の思うように操作したいがために、波乱に満ちた要素を意識的に組み込むことが
ありうる。
カール・ヤスパース（Karl Jaspers）は、存在の危機［Jaspers 1971：229-280］として体験し、
想起される出来事がとりわけ印象的に作用することを「限界状況」とよんでいる。当時支配して
いた雰囲気は、これとは逆に、記憶の性質や語りのドラマと称される。このことに関して著者
は、ここで自らの研究成果から一例を紹介したい。我々が戦争終結時の逃走と追放に関して調査
をおこなったときに、ある女性が第二次世界大戦後から何十年も経過しているにもかかわらず、
赤軍兵士に強姦された、ひどい出来事までのいきさつを精確に、またその時の雰囲気について
はっきりと思い出していた。その女性は当時16歳だった。50歳になった女性として、この事件の
詳細に至るまで話し、当時の味覚の記憶について報告した。「私たちはバラックの中に入りまし
た。そこにはプリンのスープがあったのをいまだに覚えてます。それは牛乳とプリンの粉で作っ
たもので、分けてもらえるものを全部使って作ったものだったので、プリンじゃなくて、サラサ
ラのプリンのスープでした。（…）外が暗くなると、酔っ払いのロシア人たちがやって来ました」
［Lehmann 1993 : 167-168］と。その後もまた強姦されるのではないかとこの女性は恐怖におの
のいていた。それを逃れるために、他の女の子たちと一緒に、ある一軒家の床下に数日間隠れて
いた。それは終戦前の1945年の5月、白アスパラガスが旬の時期であった。若い女性たちは毎日、
ちょっと隠れ家から出てきては、庭に生えていた白アスパラガスを引き抜いてきて、それを調理
して食べていた。食べた後はまた床下に隠れた。ここで語られる思い出話は、強姦の限界状況が
話の中心をなしている。しかし、美味しい食事という伏線があった。「あの時初めて白アスパラ
ガスを食べました。あれからは、その匂いがしただけで、もうあのことを思い出したくなかった」
と。このような発言には、過去の状況が、彼女たちに影響を与えていた雰囲気とともに再び記憶
によみがえってくることがわかる。雰囲気が、本質的な構成要素あるいは語りのスイッチになっ
ている。この女性（語り手）が、個人的な感情、気分や空間的環境の特別さを叙述するのに、この
雰囲気が必要だった。雰囲気は記憶に残り、その雰囲気は後の人生史（ライフヒストーリー）のた
めに出来事全体の印象をしっかりと記憶している。
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アンドレアス・ハルトマン（Andreas Hartmann）は「味の思い出 （Geschmackserinnerungen）」
［Hartmann 1994］と呼ばれる食事に関する体験談や、思い出話を新聞やラジオで募集して集め、
その一部を出版した。「失った時を探す」テクストには、日常の談話で耳にするような話が数多く
収められている。またもやこれらの日常的な思い出話にも、尋常ではない体験や気分が反映され
ている。ハルトマンが出版した話は、「味の思い出」というテーマに関する単なる文学的表現の補
足だとはいえない。心性史（Mentalitätsgeschichte）に関する注目すべき資料でもあるのだ。
雰囲気の意味との関連で思い出とその語りで重要なのは、ハルトマンが収集した話の中には、

過去の個人的な体験を再話する際に、雰囲気を極めて詳細に思い出している話が散見されるとい
う点である。味の体験が何年も経過すると、メモラート訳注6になる。こういった話は、たいてい個々
の知覚を再現して語ることはなく、視覚、臭覚、聴覚、味覚から得た印象が記憶の中で統合され
て語られている。この種の統合的な思い出話は、何を当時知覚したのか、それを実際に体験した
人にどのような影響を与えたのかということを読者や聴衆に伝えている。

2. 雰囲気—哲学と語り研究のはざまで

雰囲気の概念ならびに雰囲気が美学的知覚に及ぼす作用について、とりわけ哲学の分野で
議論がおこなわれており［Schmitz 1969、Ströker 1965、Tellenbach 1968、Böhme 1995、
Hauskeller 1995］、他の学問分野の研究成果も指摘されてきた。なかでもフーベルトゥス・テレ
ンバッハ（Hubertus Tellenbach）は、彼の中心的な著書で雰囲気が個人に及ぼす影響について言
及し、特に味覚と臭覚を中心にした、その体験や思い出の意味について研究している。「我々は
匂いを文で表現したり、メロディーとして再現できない。しかし、匂いは我々が思い出せば〈再
現される〉。（…）過去に関する不滅の事柄が匂いに保存されている。それが雰囲気なのだ」と述べ
ている［Tellenbach 1968 : 17 ］。
ヘルマン・シュミッツ［Hermann Schmitz 1969 : 98頁以下］は、感情に関する哲学で、雰囲気

は常に「純粋」に主観的ではなく、時として超個人的経験を伝えているとする。シュミッツは超個
人的な日常経験として日曜日特有の感情を挙げている。その感情とは、空気中にあるもので、風
景にある典型的な雰囲気の「明るさ」である。心地よい感情とは、ここでは主体により「我が身を
もって経験する」のではなく、主体と空間的環境が一緒に雰囲気にはめ込まれているのである。
標準化された気分状態は、その出来事にふさわしい描写が体験している人の心に「無意識」に浮か
ぶ。日曜日の気分あるいは風景のもつ雰囲気といった特有の感覚は、文化的基準にならっている
ことは疑いもない。
シュミッツは、危機的な出来事の雰囲気を予見することにも取り組み、第一次世界大戦中に遠

征先から出された手紙や日記から主要な事例を取り上げた。これらの資料では、戦いに向かう
前の兵士が抱いていた特別な感情が繰り返し伝えられている。例えば、敵の攻撃の前に感じ取
る雰囲気から得る印象の超主観的な類型として、「空気に何か混ざってる （Es liegt etwas in der 
Luft）」という文章表現を挙げている。この文は、一言一句そのままの状態で、戦場からの手紙
や日記の多くにみられる表現である。「嵐の前の静けさ （Ruhe vor dem Sturm）」という文でも特
別な雰囲気を取り上げている。多くの兵士が戦いの前に綴った予感や「砲声による極度の緊張感 
（Kanonenfiebers）」にあふれた雰囲気をふくんだ感情が、記憶に保存された状態で残っているこ
とを示す表現である。例えば「空気に何か混ざっていることをみんなが感じとっている」というふ
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うに書かれていた。
脳科学者のダニエル・シャクター（Daniel Schacter）は、第一次世界大戦中に戦争に参加し

たアメリカ人の心理学的研究から比較可能な結果を示している。戦慄させる戦争という事件は、
ファンタジーと現実のミックスとしてフラッシュバックし、いわば「幻覚 （Vision）」を体験させ
た ［Schachter 1999 : 334］。第二次世界大戦に参戦した兵士の思い出話でも、こうした幻覚体験
といった特徴のある気分と雰囲気を思い出して語られている。ハンス・ヨアヒム・シュレーダー
（Hans Joachim Schröder）は、ソビエト戦線に出兵したドイツ兵による人生史の語りの中で、ト
ポスの機能分析コンテクストにおいて、「何度も繰り返される文章の経験的現象（empirischen 
Phänomen wiederkehrender Sätze）」を取り上げている ［Schröder 1992 : 229、Schröder 
2005］。インタビューで何度も反復される、第二次世界大戦時の特殊な表現「弾丸飛び交う最前線
の空気 （Die Luft war eisenhaltig）」という文により、不安に陥れられている現実と皮肉な距離を
取っているだけではなく、前線がもつ典型的な印象から醸し出される雰囲気についても語ってい
る。何年も経過しても、記憶と言葉が的を射た形で当時の気分状態を伝えている。歳を重ねるに
つれて、幸い戦争結果に対する感情の克服に成功しているといえる。
第二次世界大戦中に前線に参加した経験は、比較的古い言語パターンと一致しているようだ。
しかし、その一致は多くの兵士が第一次世界大戦にも参加していたからという事実だけから必ず
しも判断できない。先の戦争と似たような状況で、言語形式のパターンにより、不吉な予感も兵
士の間では「空気に何か混ざっている」というトポスで、意思疎通していた。「嵐の前の静けさ」型
のトポスや似たような形式表現のトポスは、いわば戦争中の慣用句に属し、戦争と距離を取った
「弾丸飛び交う最前線の空気」も戦争中の慣用句に数えられる。後者では、前線での体験に慣れて
しまい、それが日常化してしまっていることが表わされている。

3. 夢を語ることと雰囲気

我々が見る夢のレパートリーに、恐ろしい知覚映像がある。人生で起こる驚くような出来事や
幸せな出来事が、夢の中で常に幻想と現実のミックスとして思い出される。とりわけ夢で見た映
像は、我々の生活の現実と我々の現実の意義に衝突した感情として印象に残る。知覚と解釈のレ
ベルでのミックスは、覚醒状態でもある。しかし、このミックスは夢の中だと、より印象深いも
のとして我々に接してくるかもしれない。
民話の起源が夢であるとされることがしばしばあり、これは語り研究では当然のこととして知
られている。しかし、このテーマに関する専門研究が欠如している。語りは夢に由来するのか、
「夢うつつ」な状態の体験が報告されているのか、あるいは「夢想」を取り扱っているのかという未
解決問題を我々はどのように認識するべきなのか。夢で見た話は、メルヘンや伝説のようであり、
私たちの思い出話の多くと同じく、虚構のテクストである。この性質が夢で見た話を、例えば朝
食の席、職場でなどで、数多くの語りのコンテクストで、兄弟や、愛する人たち、学生仲間たち
に語って話を交換し、簡単にお互いに共通の意味を持たせる話にし、心をつかむ話にする。夢は、
もちろん日常で利用されているということ以上に、心理学では資料として重要であり、特に「素
人心理学 （Laienpsychologie）」でも特別なものである。夢では誰もが「当事者 （Betroffener）」であ
り、二人に一人は専門家だと思っているからだ。夢を見ない人は存在しないからだ！夢で見たこ
とを語ることと夢判断は、文化史研究の一領域をなしている。このテーマは最新の夢判断文献で
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は、精神分析と秘儀（Esoterik）のはざまにあり、アクチュアルさを失っていない。
夢はプロのセラピストや素人診断者だけではなく、日常の語りや語りの研究家にとっても重要
な資料である。夢は虚構的性質を持っているにもかかわらず、人生のさまざまな経験が後の人生
の転換期にどれほど影響を及ぼしていくのかを伝えている。それは、夜の状況を、すなわち夢の
雰囲気を今の現実に呼び起こさせる。予期せぬ危険が眠る人の気持ちをまいらせる。往々にして、
同じ夢を何度もみることがある。それゆえに、何か恐ろしいことを体験した人の多くは、夢の映
像がその予期せぬ危険に触れないことを望んでいる。このことは、第二次世界大戦参加者たちの
ライフヒストーリー研究によく見られる［Lehmann 1986 : 159頁以下 ］。「彼らの戦争」に関する
テレビ映画は、戦争中の戦いでの恐ろしい出来事を記憶によみがえらせるだけではなく、同時に
制服や鉄製ヘルメットや戦争物質やロシアの冬から出ていた雰囲気も記憶によみがえらせる。こ
ういった映画あるいは会話が、こんにちに至るまで、30年から40年前に当時の兵士を何度も苦し
ませた戦争中の夢を思い出させるきっかけになりうる。夢は、状況の雰囲気という特性を超越し、
ある時代を経験する方法、つまり時代の精神の再現を可能にする。
夢の話を語るとき、言語的な語りのパターンだけがあらかじめ決定しているのではなく、夢に
現れる比喩的な言葉も、あらかじめ文化に刻み込まれている、といったほうが正しいかもしれな
い。こんにち、例えば、戦争の夢の多くや、かつての週間ニュース映画や、現在放送されている
戦争に関するテレビドキュメンタリー番組の映像に影響を受けた1950年代の夢の多くは、白黒だ。
夢を見ることは、文化の一部としてライフヒストーリーのように習得が可能なのかもしれない。
経験に関する話や物語分析の資料として夢を扱った場合の夢の価値［Beradt 1981 : 123］は、雰囲
気を醸し出す時代のカラーの認識に基づいてのみ評価される。

4．空間・知覚と雰囲気—モノについて

美学理論研究者のあいだでは、こんにちでも「昔の」民俗学でかつて議論された見解 ［Böhme 
1995 : 25、33］が折にふれて広められることがある。雰囲気とは、ある意味オーラであるとか「形
態の神聖さ （Gestaltheiligkeit）」［Schmitdt 1952］だといわれ、いわば自己を抜け出して、それ
らが「物質文化 （Sachkultur）」の特定のモノ、あるいは他の環境の一コマとして染みついている
ものであるとされる。これは、雰囲気を知覚する「嵐の前の静けさ」という表現を思い出させる。
ゲルノート・ベーメ（Gernot Böhme）は、社会的準拠と「モノに宿る精神 （Dingbeseelung）」や「モ
ノの意味 （Dingbedeutsamkeit）」 [Kramer 1940、EM 3 : 674頁以下] 訳注7から雰囲気が伝わると
し、言い換えると人とモノの間で雰囲気が伝わるというポジションをとった。ベーメにとって、
雰囲気とは、制限されずに自由に漂っているものだとは理解されず、モノや空間複合体、人ある
いは社会的状況から出ているものだとされた。雰囲気は感覚的に知覚され、感覚を通じて個人の
意識に入り込んでいくので、雰囲気は主観的なものといえそうだ。そして同時に雰囲気は、知覚
する過程で反応が超主観的で均一であるがゆえに、常にモノにもつきまとう。「雰囲気に客体と
しての意味を与えるべきか、あるいは雰囲気から滲み出ている周りの世界に意味を与えるべきな
のか、それとも雰囲気を経験する主体として捉えるべきなのかが、はっきりわからない」［Böhme 
1995: 22］のだ。ベーメは雰囲気の作用に関する理論の中で、ある情報の受信者や解釈者として
の主体と、「書き込まれた （eingeschriebene）」メッセージの「所有者（Besitzer）」として創出され
たモノ、あるいは知覚されたモノとの違いを明確にしていないので、まさに民俗学的物質研究の
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コンテクストで注目すべきである［Heidrich 2001］。
語り研究は、観察とコモンセンスの解釈をベースにしつつ、人間の持つ漠然とした気分の性質
と、モノがもつ漠然とした気分の性質が体系的に区別されていることに、誤解を招かないように
アクセントを付けなければならない。人間から出る「オーラ」は社会的行為のコンテクストとして
観察される。特定の人物の反応や、その対立者の言語発言に対する他の人たちの反応、あるいは
物理的な外観の反応、ジャスチャーや声［Bendix 2005］、表情、姿勢等への反応を観察する。我々
は自分たちがその場に居合わせたり、言語的雰囲気的表出を通じて、これらに影響を与えている
点が、ここでは重要だ。人間とモノの間の雰囲気を伝えることも、各々の状況を観察することに
より確認できる。もちろん、我々はこういった解釈をおこなうプロセスについても話し合うこと
ができる。社会的な人間とモノの対話は、経験的には考えられない。
雰囲気の概念が、社会的状況、つまり社会的コンテクストに関連付けられた場合に、この概念
を語りの研究で使う意味がある。モノは、とある状況で何も創り出さないことを前提にしている。
1940年にカール=ジギスムント・クラーマー（Karl-Sigismund Kramer）が出版した著書『ゲルマ
ン神話におけるモノに宿る精神について（Die Dingbeseelung in der germanischen Überlieferung）』で、
著者は次のように述べている。我々は外側からモノへ近づいていく。モノの魂はモノのなかで
眠っている。なんらかの相互作用があるときだけ、その「魂」は目を覚ます。「常に人間の立場から、
つまり我々が観察しているものをモノにする。モノが自分から語ることはない」［Kramer 1940 : 
146］と。モノは、文化的知識としての意義やメッセージにおいて、常に文化的形式を通じてのみ、
つまり言語、映像や音楽を通じて、いわば人間を介さないと語らないのである。
ここで語りの研究分野だけではなく、文化科学の物質文化研究にも関わる未解決の問題がある。
ラルフ・リントン（Ralph Linton）は、1945年に「物質文化 （materielle Kultur）」の分類に関し、「こ
こで、ときどき問題になるのは、さまざまな物体自体が文化の一部と見なされるべきなのか、あ
るいはそれに相応した精神的要素と見なされるべきなのか」と問うている。リントンは、実用主
義的な観点からこの問いに答えている。モノは文化に分類され、文化概念の概念的な特徴とは矛
盾しているとする。すなわち、文化は人間の頭の中で成立する。よって意識以外は文化ではない。
モノと物質を文化の一部として受け入れるようにリントンを導いたのは、この実用主義的な根拠
による。というのも「パーソナリティーの研究で、物質文化を排除することは、研究にはプラス
にならずむしろマイナスになる」［Linton 1974 : 34］と述べているからだ。結果的に、リントン
が強調するように、子どもの頃から同居する人たちのミリューや階級特有の経験は、その人たち
の周りの環境の性質によって区別されている。屋根裏部屋か邸宅で育ったのかによって「持続可
能（nachhaltig）」な帰結がある。ここで少し脱線し、民俗学の学史を紹介しておく。人類学者ラ
ルフ・リントンの見解に注目すると、リントンは、長年民俗学でおこなわれてきた物資文化と精
神文化の二元性についての議論 ［Heidrich 2001、König 2003］を、おもに学問政策的なモチベー
ションからおこなっていたことがわかる。しかし、この論争は肝心なテーマにほとんど寄与しな
かった。博物館に勤務する民俗学者たちは、時代や地方、形式によってモノを分類して、展示場
に置く対象物の選択や展示に関する問題に取り組んできた。家具や作業道具、服を生産し使用し
ていた人間の「モノとの付き合い（Umgang mit Sachen）」が注目されたのは遅く、ようやく1970
年代になってから注目された。
これに対して大学の学問としての民俗学は、内容的に、とりわけ組織的に見た場合、まず初め
にゲルマニスティークのコンテクストから発展していった。民俗学は文献学の一分野として存在
し続けた時期が長く、陰のような存在だった。オットー・ラウファー（Otto Lauffer）が大学専攻
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科目民俗学の初の教授に就任し、1919年にハンブルク大学に設立されたハンブルク歴史博物館館
長も兼職した。ラウファーが特に重要視していたのは、物質研究を独立した研究分野として認知
させることだった。蒐集した口承文藝研究のテクストや、類似の資料に向けられた風俗習慣研究
を優先すべきなのか、あるいはそれに代わるモノの分類や提示を民俗学の中心課題にするべきか
という、当時アクチュアルだったこの問題は、今では理解しがたい。ある研究対象を例に挙げる
と、「物質文化（Sachkultur）」研究でも、対象物を選択し、蒐集し、分析してから、文章にしたり、
講演をおこなったり、講演の代わりに出版したりしているという事実は、口承伝承研究であれ、
物質文化の伝承研究であれ、両領域で一致していることがわかる。では、ある事柄、例えば農民
の長持の詳細を決定することと、詳細に語られた民衆の話の叙述的分析は形式的にどこで区別す
るのか。学問は言語で示される。「〈物質的な〉モノと〈口承の〉モノ、つまり物質文化と言語を区
別すると先に進まない」とギュンター・ヴィーゲルマン（Günter Wiegelmann）は述べている。さ
らに「言語が完全に欠如している文化領域は、存在しない」と続けている［Wiegelmann 1995 : 14-
15］。「ただの物質（nur Materielles）」は、人が生活する世界には存在しない［König 2003: 113］のだ。
ローベルト・ゲルンハルト（Robert Gernhardt）の対話詩は、モノと言語の関係を映し出してい
る。この詩の最後も、問題が未解決のままで終わっている。

モノについて語る
「モノという無言の存在、
私はそれについて描写したくない。
言葉では、私はその存在を
表現できないのに、どうやってできるのか」

「言葉に詰まる
無言の存在であるモノに対して。
君はモノを描写しなくてもいいんだ」
「私がそれを詩に詠むだけで十分なのか」

人間やモノあるいは空間の特別な雰囲気が語られるときに、まず感覚を通じて知覚された情報
が重要になる。雰囲気は、人生史に関する経験ならびに文化的ハンディキャップを基盤にして体
験され、その時代の形式に合わせて、あらゆる状況で伝えられてつくり変えられる。モノには、
モノから発した、その状況を包括的に理解できる雰囲気が含まれていない。しかし、それでも目
立つ対象物、文化的に特に一義的に定義された対象物は、特定の状況下ではそれが純粋にそこに
あるだけであるが、一方ではその場に居合わせる人たちに強い印象を与えたり、喜ばせたり、あ
るいは怖がらせたりするというのも事実である。
ここで、著者が説明用に考えた例を挙げてみよう。男性3人と女性2人の合計5人の社員
グループが、金曜日に仕事の後に居酒屋に行き、そこで「1週間を終わらせよう（die Woche 
ausklingen）」としているとしよう。こういう飲み会はオフィス文化の習慣に数えられる。このグ
ループの横に、制服を着た警察官が入って来た。グループの一人が、今、カウンターでコーラを
注文した人は、自分の家の隣の人だということに気が付いた。女性たちが買い物に行きたいから
という理由で先に暇乞いした後、警察官の隣に住む人が、同僚と少し話し合った後、制服の警察
官を自分たちのテーブルに来ないかと誘った。その警察官は自分の飲み物をカウンターから持っ
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て来て、楽な格好をし始めた。ネクタイを緩め、上着を開けて、ピストルが刺さったベルトを外し、
テーブルの端に置いた。この話はあくまでフィクションであるので、実生活で警察官は、職務規定
があるがゆえにそんなことを「やらない」のをわかっているので、この点についてここでふれない。
ピストルがテーブルに置かれることで、これまでそこにあったくつろいだ雰囲気が即座に制御
され始めることは、想像に難くない。「強い」状況は、ありきたりな評価になるが、「ある雰囲気
が支配していた」という表現が核心を捉えている。つまり、モノが雰囲気を支配していたのだ。
おそらくアグレッシブな、あるいは不安にさせるような雰囲気が、とにかくまったく普通では感
じられない雰囲気が、そのピストルから余暇を楽しむ人たちのグループに移される。この人たち
はこの武器にはもちろん「魂がない（nicht beseelt）」ことも、これだけだと何も「悪くない」という
こともわかっている。
ここでさらに問題になるのは、警察官ではない3人がこの物質の優越性に慣れ、このモノを無
視できるようになるまで、どれだけの時間を要したのかということである。あるいは、「ピスト
ルのことを忘れるのに3人は何杯飲まなければならなかったのか」とも質問できるだろう。しかし、
雰囲気とその作用は一目瞭然である。武器が置かれたという非日常性がゆえに、平和なサラリー
マン生活では、間違った状況でこのピストルを思い出す価値と、警察官という人物を思い出す価
値は高いだろう。とにかくこのような状況から我々を魅了する語りが生まれる。
この警察官が昼休みに警察食堂で、居酒屋でやったようにテーブルの上にピストルを置いた場
合、周りのリアクションが、はっきり違うのは言うまでもない。この種の武器は、特定の状況では、
例えば戦時中だと日常文化の一部でありえることも考えられる。そうだとすると驚くという反応
はほとんどないだろう。20世紀末からこんにちまでのパルチザン戦争や「ゲリラ掃討戦」にその状
況が当てはまるだろう。他に、バルカン戦争や不断のアフガニスタン紛争が挙げられる。そのよ
うな戦争では、最戦線を確認できない。隣人と民族集団の戦争は、地域や近隣を、要するに日常
を突切っている。
アメリカのフォークロリストで人類学者でもあるヘンリー・グラッシー（Henry Glassie）
は、生活を取り巻く環境にあるモノとそれらについて物語ることの関連を問うた。「物質文化
（materielle Kultur）」の相関関係を根底にし、この問題を口承文藝研究の立場から明確に提示し
た。グラッシーは、モノとそのナラティブなコンテクストの切っても切れない関係を前提として
いた。精神的なムスターとして文化は、モノと家屋を製造実践するように、我々の言語の文章も
規制している。「文化は精神のパターンであり、センテンスや家屋をつくるようにモノも作るこ
とができる（Cultur is pattern in mind, the ability to make things like sentences or hours.）」と述べている 
［Glassie 1975 : 17］。
グラッシーの研究テーマは、アメリカ合衆国における歴史的家屋研究から出発している。具体
的にいうと、18世紀の西バージニアにおける家屋建築実践についての研究がその始まりである。
当時、特定の家屋や住居のタイプが、観察と口頭伝承をもとにして、協同の手作業で組み立てら
れていた。これはヨーロッパでも変わらない。建築設計図というものはほとんどなく、その代わ
りにモノや製品、質などについて細分化された語りが存在した。こんにち知識として建築学の講
義で学ぶことの多くは、かつて口伝えで継承されていたことである。
グラッシーのテーゼは、細分化された外形の語りのパターンは、彼の時代には組み立て説明書
として役立っていたのだろうということである。グラッシーは言語と建築文化の大部分が類似し
ているとした。同様のパターンは、粗造りの建築物の建築学に当てはまるだけではなく、細かい
詳細部分にも、例えば装飾模様にいたるまでこのことが当てはまったていた［同書 : 38-40］。グラッ
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シーは、地理歴史的方法や、とりわけ構造主義の痕跡を手掛かりに、建築学の組み立てと、開拓
民や建築主の話し言葉を比較分析することを目的とした。グラッシーが、語りのモチーフが提供
している事柄と、家屋の詳細について述べられた建築学的なモチーフで一致を確認していたのな
ら、彼のアナロジーと仮説は行き過ぎていたことになる。
彼は、アナロジー推論を不確かな方法論の基盤にしたことによる難しさを自覚していた。それ
ゆえに、まるでエスノグラフィーの調査結果を感覚的に観察するように、過去の歴史的関係を具
象的に叙述して、とりわけ言語をモノ化するのは不可能であることと、その危険性を指摘した。
グラッシーのこのテーゼには疑問が残る。推測されたアナロジーはどこで終わるのか。モチーフ
かそれとも現象においてアナロジーが終わるのだろうか。グラッシーは後に、さまざまな非アメ
リカ文化圏における物質文化や口承文化のエスノグラフィー研究をおこない、彼の著作『物質文
化（Material Culture）』［Glassie 1999 : 55-67］では、主体にもとづいた物質文化研究の方法論的問
題点に言及している。グラッシーの物質文化と言語の関係をめぐる認識について、さらに討議す
る価値がある。
グラッシーによると、物質文化のあらゆる対象物は、言語によって伝達される社会的コンテク
ストの中に存在する。彼はトルコで個性的な女性創作家がデザインし、他の女性たちと一緒に糸
を結んで編みあげた絨毯を例として挙げて、物質文化の形式的パターンは、詳細に至るまで話し
言葉と一致しうるだろうという結論を導いている。まず「マイスター（Meisterin）」が絨毯全体と
飾り付けの手織り部分の構想を練る。次に、立案された対象物や個々の形や色に関する知識が、
芸術家や手工業者のもとで働いている従業員に伝えられる。完成した絨毯は、このような方法で
手工業工場と村の文化のナラティブなコンテクストと社会的コンテクストに存在する。この作品
に関するナラティブについての補足をさらに続けると、この絨毯は大都市の商人に売られた。売
り込み勧誘の後、絨毯の最初の買い手が見つかった。トルコの商人だった。ここで、まず二つの
ミリューの、つまり村と町の市場での知識交換プロセスがある。絨毯のクリエーターと新しい所
有者ならびに消費者も、互いに個人的には面識がないが、同じ国のあるいは同じ地域の文化に由
来するので、「絨毯の世界（Teppichlandschaft）」が織りなす歴史のなかで発展してきた形式言語
のパターンを理解している。さらにこの人たちは同じ母語で会話をし、その絨毯の値段にも精通
している。
もしもこの絨毯が、イスタンブールのバザーを訪れたドイツ人の夫婦が所有しているモノであ
れば、事情が変わってくる。この一枚の絨毯がハンブルクやフライブルクで部屋の飾りになって
いたり、思い出の品になっていれば、それは他の文化テクストに存在することになる。思い出の
品には美的な刺激以上に、このドイツ人所有者の望みが、言い換えると日がさんさんと照る砂浜
の雰囲気がそこに保存されているはずである。さらに、これがインターナショナルな独特な雰囲
気を醸し出したり、その家族の洗練された趣味を象徴したりもするのだ。
この事例のコミュニケーションの最後の段階を、グラッシーは日常の消費や遺産相続にみいだ
している。というのも、ここで新しい話や機能とが結びつくからだ。この土産物がゴミになる前に、
ドイツ人家族の息子がこの絨毯を犬用の敷毛布として使うと、絨毯の経歴は極めて世俗的に終わ
るかもしれない。
手作りの製品であること、コミュニケーションと販売といったプロセスが、工業化された地域
の端っこに追いやられてしまい、どこからこの製品が文化的かつ経済的中心地にたどり着くのか
ということが、グラッシーにもちろん隠されていない（同書: 77）。グラッシーがコミュニケーショ
ンといった場合、人間同士が意味を伝えるプロセスのことを指し、「モノと人の関係の総体に意
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味がある。（Meaning is the sum of relations between objects and people）」と述べている。グラッシーは、
売買行為や住まいにある気分や雰囲気について、特にテーマとして扱っていない。しかし、グラッ
シーがイスタンブールのバザーで過ごした素敵な日の記憶を保存したいがために絨毯を買うドイ
ツ人夫婦について語ると、雰囲気が現れる。
グラッシーの例と、有給休暇を過ごす場所の雰囲気のコンテクストで一般化された観察がぴっ
たりと合致する。非常に多くの旅行者が、グラッシーの例に登場するドイツ人夫婦のように、有
給休暇を過ごす場所での独特の気分に、あるいは特別なその場所の雰囲気に、例えばあの市場の
光景に包み込まれたいと思っている。しかし、そのことについて自宅で印象的に語りたいとは思っ
ていない。旅行者は、南国の明るい雰囲気を北の故郷へ持ち込みたいので、土産や花瓶、絵画を
購入する。こういった雰囲気の転移は、不満足に終わることが多い。いかなる場合でも雰囲気を
輸出させることはできず、またハンブルクの居間にはただ単にモノが、つまり全然ぴったりとこ
ないモノが持ち込まれる。そういった思い出の品は、物置の屋根裏部屋に消える前に、隣の部屋
に何か月か床に敷かれていたり、壁にかけられているのかもしれない。最終的には蚤の市に出さ
れてしまうだろう。
雰囲気はさまざまな状況から生まれ、生きている。雰囲気は他の場所へ移し変えることができ
ない。南国で砂浜を見ながら、また建造物や景色、光や音楽から醸し出される雰囲気の中で飲ん
だ「きりっとした中辛のワイン」は美味であるが、それを車のトランクに詰めて家に持ち帰らない
ほうがよい。しかし、ボルドー地方といった、普段家で飲んでいるワインが生育する場所へ旅行
に行った場合は除く。ギリシャのワインはギリシャで飲み、ドイツでは詩に詠むことを薦める。
雰囲気にあるものとは、住空間を知覚することやそれについて語ることにも該当する。このコ
ンテクストにおいてアーノルド・ゲーレン（Arnold Gehlen）は、現代の訪問者が「高貴に装飾され
た」バロック広間で示すリアクションを叙述する際に、バロックを代表する広間での雰囲気知覚
の歴史的次元を指摘している［Gehlen 1977 : 15］。そこで偏見にとらわれずに動く人はいない。
300年前に舞台として作られた「バロックの行動形式」は、文化的にみるともはや現在の文化では
ない。当惑してしまい、観光客たちは、ポケットに手を突っ込む。
建築上創り出された内部空間が伝える気分の内容は、建築と建築史の中心的な課題である。気
分の内容は、雰囲気の体験やそのことについて語るコンテクストでは、観察領域にもなる。こん
にちの部屋は、バロック様式の部屋とは異なり、客をもてなし、くつろげる小市民的な雰囲気を
醸し出しているかもしれない。そういう雰囲気に建築家も所有者も配慮してきた。雰囲気は、人
間に知覚されるだけではなく、人間にプロデュースされるのだ。雰囲気が我々の現状の生活世界
の一部であり、コモンセンスとステレオタイプに基づいて、それに見合った住民のハビトゥスに
おける服装から昼食まで難なく想像できるのであれば、我々は、くつろげる雰囲気を認識し、あ
るいは代表する建築物の雰囲気を認識する［Schmidt-Lauber 2003 : 209］。そのようなステレオ
タイプから、我々の日常の生き生きとした語りが生まれるのだ。200年後にそのような雰囲気が
博物館で展示できるのかどうか、どのように展示できるのかは分からない。手で開けられるドア
がある博物館がまだ存在するとすれば、そこでは複雑なテクストの仲介が必要になるだろう。

5．人間

語り研究では、語りのさまざまな状況に居合わせる各人が感じとる印象や記述可能な印象につ
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いて問うことが重要である。この場合、ある人から醸し出される雰囲気が問題で、ナラティブの
研究家たちがテクストだけではなく、状況も分析し始めてから、肝心な問題になった。現代哲学
において雰囲気の効果が話題になる前に、語り研究のほうが先にこの点を指摘していた。
リンダ・デグ（Linda Dégh）は、1960年代初頭にハンガリーでメルヘンの語りの雰囲気を観察し、
記述し、分析した［Dégh 1962 : 91頁以下］。その際、デグは状況の雰囲気に注目し、また個々の人
間が醸し出す雰囲気の効果についても留意していた。首尾よく語る語り手の特徴が及ぼす効果を中
心に据えていた。デグは、語りの巨匠や、芸術家や「語り手のマイスター（Meistererzahler）」訳注8

と呼ばれるべき人たちについて報告している。デグが気付いたように、彼らの多くは、かなり扱
いにくい同時代の人たちであり、芸術家だった。「著名な芸術家は競争相手を黙認しない」と、後
に手引書に総括している［EM 4 : 338］訳注9。
語りの社会的状況を、デグにとって重要なインフォーマントのひとりである、語りの芸術家ギ
ヨルク・ウンドラシュフォルヴィ（György Andrásfalvi）の個人的な魅力を、デグは控えめに描
写し報告している。「この小柄で背中の曲がった男性は、村の精神的な宝物についてだけではな
く、社会関係について説明する。また物質文化に関するあらゆる質問に対し、彼から正確な情報
を得ることができる。この男性は鉛筆をとり、説明したいことを描き始める。この人の才能、家
族の遺産、社会的状況や身体の欠点といったあらゆる要素をひっくるめて、彼のパーソナリティー
が形成されている。そして、このすべてが語り手の特徴の形成に関与している」［Dégh 1962 : 
222］と。各々の語り手から発する「気分（Stimmung）」について、マティアス・ツェンダー（Matthias 
Zender）もデグの解釈と似通ったことを述べており、語り手の雰囲気が聞き手に転写すると言い
表している。典型的な伝説の語り手の多くは、話を語る状況で長い間忘れていた出来事をあたか
もたった今体験したかのような印象をあたえて、話をアクチュアルに構成することができる繊細
な人であること［Zender 1973 : 121］をツェンダーは発見した。
民俗学者のマティアス・ツェンダーと同じく、哲学者のゲオルク・ジンメル（Georg Simmel）は、
気分から滲み出ている印象とさまざまな状況にいる人間から滲み出る印象について言及している
［Simmel 1957 : 141頁以下］。ジンメルは、ある脚注で話し言葉と書き言葉の違いを比較し、状
況におけるパーソナリティーの作用について一般化することに成功している。まず語りの状況が
書き記されたテクストとの比較から始めている。「トーンやジェスチャー、おおまかな関連性、パー
ソナリティーの印象、聴衆の気分が、話し言葉を印刷された言葉とは完全に違う意味にし、作用
することがしばしある」［Simmel 1968 : 236］とする。「アクセサリーについて余談（Exkurs über 
den Schmuck）」において、ジンメルはさらに各々が持つ「人間が放つ放射線（Radioaktivität des 
Menschen）」について述べ［同書、278頁以下］、「比較的広い範囲、あるいは狭い範囲で人から放
射されている意味」を観察させる。社会的なモノのパーソナリティーの次元において「身体的要素
と精神的要素が絡み合い」混同している。特別な服装や目立つアクセサリーはその人が与える印
象を強めて強調し、その人の「スタイル」を伝える。
ジンメルのこの一般化した観察では、「聴衆（Auditorium）」というコンテクストで人間が醸し
出す雰囲気の印象が、具体的に表現されている。何年も経過してから本を執筆しているときに、
フィールドワーカーであり著者であるリンダ・デグの目の前に、背中の曲がった背の低いギヨル
ク・ウンドラシュフォルヴィはありありと姿を現した［Dégh 1962 : 222頁以下］。経験にもとづ
いて外見的特徴をとらえることは、人が出会うところであればどこでも実践でき、広くおこなわ
れていることで、欠かせないことである。外見的特徴をとらえることは、想像しうるあらゆるレ
ベルで、我々が持つ人間に関する日常でのステレオタイプの見識をとりなしている。身体的外見、
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容貌や服装からの推測は、つまり人物描写し、人物の特徴を捉えることは文学作品や日常におい
て重要な手段になっている。こういった推測は、とりわけ参加者により語りの状況の性質が評価
される場合には、構成要素として不可欠である。
とまれ、日常で人相学を観察と分類の手法として用いる者は、判断を間違うのが常である。し
かし、G. ベーメが強調しているように、日常での実践で人相学の正当性に抗議するというのでは
なく、むしろ「パートナーに対して我々が持つ偏見をたえず確かめることに対する抵抗」［Böhme 
1995 : 122頁以下］である。人間に関する人相学が、ジェスチャー、身振り、服装と並んで、日
常でひとりの人間から他の人間に放射している雰囲気の構成要素に含まれていることを否定する
のは困難である。人間の声の質も、雰囲気の構成要素や語り手の置かれた状況の特別な気分に含
まれていることに疑問を持つ人はいない［Kolesch/Krämer 2006］。気分（Stimmung）という言葉
は声（Stimme）から派生した言葉である。レギーナ・ベンディックス（Regina Bendix）［2005］
は、ジンメルとツェンダーの見解を暗示的に提示し、これまで語り研究でなおざりにされてきた
状況分析訳注10という視点を喚起して、声は気分を作りだすメディアだと指摘した。すなわち「声
は、語りの基本前提である。絵の中の語り、印刷された語り、ジェスチャーやダンス、音楽、演
劇に語りがある。しかし、口頭で語る話のメディアとして声の優位性は、著者がいる文字による
語りでは、著者の声あるいは語っている人の声に隠喩的に残存する」と述べている。内容は、ナ
ラティブな伝達過程で「語りの声」により、その受け取り方や想起が異なる。人間の聴覚作用はま
ぎれもなく強いので、状況の全体を「決定」しうる。有名な歌手の歌声は、音の記憶保存媒体を用
いて保存されている。多くの人びとの、話し声の特徴が何十年経っても耳に残っている。たとえ
その声が、芸術家や政治家の声のように、音の記憶保存媒体に保存されていなくても、何度もラ
ジオやテレビで聞かされていなくても、「声ですぐにわかる」とトーマス・ベルンハルト（Thomas 
Bernhard）が述べている［1979：98］。

6. 状況—雰囲気のもたらすもの

思い出話から始めようとする人は、つまりテクストを出発点とする。このテクストが成立した
過去の状況を知ろうとする人は、著者が既述したように、当時作用していた気分あるいは雰囲気
の存在に突き当たるのが必然的である。雰囲気を思い出すコンテクストには、人間やモノの周辺
で思い出された、その場に居合わせた者やモノが属し、人手の加わったモノや自然もそこに含ま
れる。雰囲気をもたらす周辺の性質とは、その状況に色を与えることである。
語り研究は、この感情次元が想起の性質に作用することを早い時期に認識していた［Weiser-

Aall 1937 : 77］。また語り研究では、デグは個人的な感情と周辺のはざまにあるアクチュアルな
状況で伝えられる雰囲気の意味をまだテーマ化していなかった。だが、リンダ・デグは、ハンガ
リーの調査地区で、特別な語りの状況作りのお膳立てが、メルヘン語りのグループにどのように
作用するのか気が付いていた。彼女の著書『メルヘン、語り手と語りの共同体（Märchen, Erzähler 
und Erzählgemeinschaft）』には、調査をおこなったハンガリーの田舎の人々の間で広まっていた雰
囲気の意識について詳述されている［Dégh 1962 : 82頁以下、 91頁以下、250頁以下］。雰囲気は
偶然にできるものではなく、まったくもって社会的空間の演出による所産であるのだ。
語りは、村の伝統社会では労働作業の一年のサイクルと結びついていた。農作業中にも、工業
化された仕事場でも、話を互いに語り合う機会は時折あった。しかし、本来、語りがおこなわれ
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るシーズンは、畑仕事のない月だった。四季が語りに影響を及ぼすことは、こんにちに至るまで
観察できる。秋と冬は、モダンな大都市であっても、特別にもてなされた雰囲気と語りの雰囲気
がある。オフィスで働く人は、北ドイツの大都市の寒くて暗い季節には暗い色の服ではなく明る
い色の服に着替え、ワインの色も濃厚な赤に変える。「くつろぎ （Gemütlichkeit）」行動シンドロー
ム ［Schmidt-Lauber 2003］の言葉で表現されるロマンティックな気分をもたらす状況は、中央
ヨーロッパではこんにちでも有効であり、若い世代にも広まっている。外が寒く暗くなると、家
の中をくつろぎの場にしなければならない。ドイツのクリスマスツリーは、世界標準の文化的輸
出アイテムになるように「グローバル化」を必要としない。
ハンガリーの農民や手工業者、羊飼いがメルヘンを語ると、独特の雰囲気を醸しだす。リンダ・
デグは彼女の読者に、こうしたメルヘンの語りから出る雰囲気は、これまでメルヘン語りの場で
広く知られている気分にさせるように、当事者（語り手）自身が演出したものだということを明ら
かにした。すなわち「タバコの煙やランプの明かりが点いたり消えてりしていると、メルヘンを
受け入れるのに必要な雰囲気を作り出し」［Dégh 1962 : 91］ていることになるのだ。
さらにハンガリーの語り研究は、雰囲気のドラマツルギー的観点を研究に取りこんた。アーグ
ネス・コヴァーチュ（Agnes Kovács）［1967 : 169頁以下］は、それゆえに語りの表現様式リズム
を調べた。観察にもとづき、「メルヘン言葉の音楽」について、つまり聴いて真似ることで獲得さ
れた、語りの表現様式リズムについて言及している。単に繰り返された対話だけではなく、抑揚
がつけられたり、時には典型的なテンポの変化を伴う躍動的なリズムや、技巧的に間をとること
もこのリズムに含まれる。こういった表現様式の要素を通じて、ハンガリーの村の伝統的な世界
において、たいてい10人から20人ぐらいの近所の人や親戚、友人からなるからなる小さなグルー
プの聞き手が、メルヘンやその言葉に魅了される。コヴァーチュは、メルヘン・プレゼンテーショ
ンの語りの芸術とそれと比較可能な形式は、当時のハンガリー以外でも観察できるだろうと推測
している。こんにちのプロやセミプロのメルヘンの語り手たちは、コミュニケーションを促すよ
うな小道具、例えばロウソクや絨毯等を語りの場を形づくる道具として用いている。日常の「よ
い語り手」［Pöge-Alder 2000 : 17］は、思い出話を披露する際に、これらの道具を使いこなして
いる。
リンダ・デグはメルヘン研究論考で、メルヘンが求める雰囲気についてはっきりと問題にして
いる。ワクワクする気持ちや真面目な話し合いの時の気持ちや、美学を享楽する気持ちを生み出
すような話が数多く語られていた、その理想的な雰囲気を、デグは1960年代までハンガリーの村
では制度化されていた通夜に見出した。通夜は幾夜も続き、亡くなった人の家で執りおこなわれ
た。その通夜の状況に典型的なものとは、真面目なことが面白い話やジョーク (Witz)や、楽しい
思い出に何度も繰り返し風刺されていた気分である。こういった明るい雰囲気は、悲劇的に他界
していない、あるいは若くして命が奪われていない遺体のそばにあるのが普通だった。デグは、
これを「通夜特有の雰囲気（Totenhaus entsprechende Atmosphäre）」と表現している。
通夜の演出の一つに、村あるいは家族が所有する死者の書の読みあげがある。この書には、殉
教者の伝説、聖書の一説や敬虔な話が含まれている。しかし、この本を読み上げるのは通夜の最
初だけで、夜通し、周期的にそれ以外の話が、例えばメルヘンの語りが期待される。デグは18の
メルヘンを彼女の語り手から確認した。世俗的な話のなかには宗教的な内容のメルヘンや、死者
の書にある話と似た話も多くみられた。沈思黙想するような状態が、その状況の雰囲気を優位に
占め始めると、明るいシーンが、例えば笑話やジョークが、その場の緊張をときほぐすために語
られることが何度もあった［Dégh 1962 : 251頁以下］。
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語り手は状況の崇高さや厳粛さとは距離を取っていた。「人は語る動物」（Homo narrans）は形
式化できない欲求に従い、崇高さは語りの中で日常レベルへと下げられる。クルト・ランケ（Kurt 
Ranke）は、これを人間の基本的な欲求だと推測し、それはさまざまな民族、時代と文化の歴史
において、現在に至るまで観察される欲求であるとする。「人間はこれまで背負ってきたものに
長くは耐えられない」とか「秘跡は説教のようにパロディー化され、わいせつな笑劇は宗教劇を中
断し、墓石に刻まれた崇敬の念は嫌になるぐらいありきたりの銘文にちりばめられたり、叙情歌
が滑稽化したり、伝説が笑話に格下げされたりする」［Ranke 1955 : 41］のだ。もしある時代特有
の存在論的なランケの表現様式が不快感を与えるのであれば、現代では単に「正しい談話 （richtige 
Rede）」の基準値だけをそこに見出し、政治的正しさ（ポリティカルコレクトネス）の言語規則に反
したリアクションだと見なされるかもしれない。
リンダ・デグの語りと類似した形式を、オットー・ブリンクマン（Otto Brinkmann）がすで
に1930年代にヴェストファーレンの村で観察していた。ここでの語りは、その形式と内容にお
いて、特殊なテーマをあまり扱うことがなく、つまりある状況の特殊性や雰囲気が語られるこ
とはほとんどなかった。ブリンクマンはゲルマニストのユリウス・シュヴィーテリング（Julius 
Schwietering）派の概念「語りの共同体」を用いた。ここでいう共同体の典型的な状況の一つに、
農民たちが畑でおこなう日曜散歩が挙げられ、その散歩には落ち着いた話や静かな語りが相応し
かった。
こうした農民の畑散歩は、こんにちでは「余暇」と理解されるが、当時はそうではなかった。と
いうのも「ライ麦の育ち具合はどうか」「牛はどうしてるのか」という具合に情報収集とコント
ロール機能が同時に満たされていたからだ。しかし、畑散歩は農民にとって、日曜日の雰囲気
「時間のゆとり（Muße）」をもたらしていた［Brinkmann 1933 : 9-10］。哲学者のヘルマン・シュ
ミッツ（Hermann Schmitz）が同様に、時間のゆとりについて「典型的な日曜日の感情 （typische 
Sonntagsgefühl）」だと記している。過去へむかって語りかけると、仕事と商売についての「日
常のお喋り（alltägliche Geplauder）」から、あっという間に伝統的に設定された「本来の語り
（eigentliches Erzählen）」へと移行するとブリンクマンは述べている。これは雰囲気的に調律さ
れた状況で、こんにちでもハイキングの時に観察される。しかし、シュミッツは、現代の労働生
活とテレビ文化が、この種の語りの機会を激減させただろうという事実に注目していない。
日常の状況を研究する人は、自宅への招待や定期的に開催される茶話会や、宿屋のレストラン
に集うグループや、床屋で、以下のようなことを観察できる。ホストあるいはグループが「相性 
（Chemie）」といったものを整えたり、調和をきちんと保ったり、可能な限り葛藤は「机の下に」隠
して話題に上らないようにしたりして、雰囲気をアレンジしているのを観察できる。政治的なテー
マは、そういう席では特に厄介なので、話題として望ましくない。このルールは、政治的見解が
違う人たちが同席するときに限定されず、知っている者同士の間でも通用する。著者は1970年代
に村の床屋で、この明文化されていない振る舞いのルールの演出を観察し、そこでたどりついた
結果をみた。「意見の相違を闘わせようという傾向はほとんど見受けられなかった。そういう方
向へ向かいそうになると、すぐに話題をそらしていた。〈そう思うだけなんですよ！〉とか〈話題
を変えましょう〉といった決まり文句を使っていた。この状況に陥った後は、会話が弾まなくな
ることが多かった。批判的な意見は、双方がひとつの意見しか持っていないという証である。一
緒に文句を言うことを好むが議論を好まないため、めったに議論しない」［Lehmann 1976 : 116］
のである。このことについては『労働者の村の生活 （Das Leben in einem Arbeiterdorf）』に既述して
いる。似たようなことが、都市の中産階級でも、こんにちに至るまで観察できる。政治的な話題は、



日常と文化　Vol.7（2019.10） 89

雰囲気を語る（レーマン）

招待された席では極力避けられ、雰囲気が少なくともニュートラルに保たれる。これは、来客の
政治的志向がわからない限り有効である。
かつてのナラトロジーによる、「昔の時代」の農民の世界からなる伝統的な語りのグループに関
する叙述は、その時代の農民の生活を記録している。そういった話は、典型的な状況における気
分の作用について何度も指摘している。「生き生きとした話（Lebendiges Erzählen）」［Bausinger 
1958］とは、人々が互いに耳を傾け、互いに言葉を交わすことである。昔にもそっけない「ただ座っ
ているだけの人 （Beisitzer）」はいて、このいたたまれない人と対をなす存在として、「語りのグ
ループ（Erzählrunde）」のおしゃべり隊長がいた。周りを取りまとめる司会者なしで進行する日常
の語りでは、トークショーや会話の闘争的な状況で、こんにちではお決まりの儀式化した決まり
文句「ちょっと最後まで話させてください！」を使うのを断念している。
デグとブリンクマンは、メルヘン特有のお望みの「精神的な調整（seelische Einstellung）」であ
る語りの気分が、語りの場でどのように雰囲気を伝えているのか叙述している。日常の語りの場
面で観察されうる参加者が信じられないような話や粗野で高飛車な話や、普及している経験論理
に反するような話にも反論もせずに受け入れる心構えがあることが、ここでいうメルヘンの気
分に数えられる。誰も「客観的」に議論したがる人はいないし、真実に固執することで、その状
況や、「メルヘン言葉の音楽（die Musik der Märchensprache）」や雰囲気を壊そうとしない。「メ
ルヘンの基本法（Grundgesetz des Märchens）」として、リンダ・デグは、「嘘を語り手に気付か
せないこと、真実を語っていることを誓うこと」［Dégh 1962 : 92］を挙げている。メルヘンとは
「美しい嘘（eine schöne Lüge）」であり、聴き手が信じたがる嘘である。デグはここで、アーグネ
ス・コヴァーチュのように、テクストや雰囲気のコンテクストにおけるメルヘンの、いわば芸術
的「法則」について言及している。人類学者のコヴァーチュは、ヴァルター・A. ベーレントゾー
ン（Walter A. Berendsohn）の論理にもとづいて観察している。ベーレントゾーンは 語りの研究
者に、語りのグループ内にある典型的な気分、つまり「語りの芸術の人生サークル （Lebenskreis 
der Erzählkunst）」に属する雰囲気の調査を求めた［Berendsohn 1968］。各々の状況が催促して
いる特徴に対する感性と、ハンガリーの農民の語りの文化にある口伝された経験知識として、そ
れに付随する雰囲気に対する感性が広く伝わっていたのは明らかだ。農民たちは、観察と模倣に
より、雰囲気の意識を獲得していた。彼らは語りの状況を作り出す場面に遭遇すると、何をアレ
ンジしなければならないのか、とにかくそのすべてを知っていた。
リンダ・デグの叙述と分析における問いかけは、こんにちでは、ゲルノート・ベーメが美学
理論で立てた問いかけを想起させる。ベーメは、「雰囲気を作る（Machen von Atmosphären）」
際に［Böhme 1995 : 34頁以下］、極めて「豊かな知識の宝 （außerordentlich reicher Schatz an 
Wissen）」とは実践知識であり、それは「美学的作業をする人たち」の間に広まっているとした。ベー
メは雰囲気の構造を問うスペシャリストたちをデザイナーや広告専門家、百貨店で買い物しやす
い雰囲気にする音楽の専門家たちの中に見出した。とりわけ美学的知識を劇場の書割りに見出し
た。ハンガリーの昔の村の世界のように、ここでも実践で実証済みの見解が「含蓄に富んだ知識」
とされ、いわば状況にあったデコレーション素材を使用しているものが特に影響力が高いとされ
る。たいていの場合、雰囲気に関する知識は、観察や模倣によって習得される。雰囲気を生み出
す際に、意図的な振る舞いが重要であり、プロの専門家の美意識へ入り込むことはほとんどない。
ベーメは雰囲気が過程を踏んで発展していく例を引き合いに出す。ベーメがグリムの伝承か
らメルヘンを文学的なテーマとして選んだのは偶然ではない。それはJ.H.ユング＝スティリング
（J.H. Jung-Stilling）の論考「ヨリンデとヨリンデル」［EM 7 : 632頁以下］訳注11に依拠するのだろ
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う。このメルヘンでは、雰囲気の発生について綿密詳細に語られている。その雰囲気はやわらか
く、また憂鬱な気分へと引き込み、「心配な気持ちが、徐々にずっしりとした重苦しい気持ちが
濃厚になる」のだ。こういう話の構成要素が、読者や聞き手の間で気分を作り出す。そこにふさ
わしい雰囲気と、それに関連づけて主観的に聴く準備ができているのであれば、こういう状況下
で、語り手の話を聴くと、意図的に気分が高揚する効果がある。
「語りの状況（Erzählsituation）」のコミュニケーションの前提が、計画通りに引き起こされた雰
囲気を介して、意図した通りに「ぴったりと」当てはまると信用している人がいないことに、わざ
わざ言及する必要はないだろう。雰囲気は、客体化できない［Hauskeller 1995 : 20］し、刺激を
与える話題に追従することはないし、意図した気分を感じ取るようにと、幸い誰にも強制される
ことがない。また雰囲気が感情移入をもくろんでいる理性から完全に引き離されることもない。
例えば、「嵐の前の静けさ」というトポスにふさわしい困難な社会状況下では、ときとして気分状
況が優位になることがある。雰囲気が「支配していない」場合や、雰囲気が単になんとなく「空気に」
浮かんでいるといった場合には、その効果が主観的解釈に委ねられる。
雰囲気が出来事の筋立てを決めるのではなく、記憶に残る雰囲気を「持たされている」だけであ
り、まさにこれが過去に体験した状況を大っぴらにしている。思い出話はそれに追随する状況を
我々に伝え、その当時の状況を色付ける次元を暗示し、特徴づける［Bahrdt 1996 : 52］。この特
徴の成り行きは、日常の知識のなかにある。プライベートであれ、仕事であれ、人が集う時には、
いつもその雰囲気次第だということを誰もが知っている。もし政治的会合である程度の成果が得
られた場合は、すべてが「隠し立てのない雰囲気で（offene Atmosphäre）」進行したということに
なる。このような気分についての描写は、こんにちの若者言葉を用いると、「折り合いがよかっ
た（Die Chemie stimmte）」といい、仰々しくない響きになる。
日常語で化学（Chemie）という言葉を用いたメタファーは、雰囲気を表現する際にポピュ

ラーな名称として広まっている。このメタファーを用いた人に、ゲーテ（Johann Wolfgang von 
Goethe）が挙げられる。ゲーテは「選択の類似性（Wahlverwandtschaften）」は、ある特定の雰囲
気の結果であると述べ、ある「選択の類似性」の成立を自然科学のパラディグマから発展させた「比
喩の話 （Gleichnisrede）」という形式へと展開した。薄めた硫黄酸と石灰岩が結合すると結合ギプ
スができることに絡めて、ゲーテは作品中に登場する中隊長に、この結合は芸術作品の調和を生
み出すものだと発言させた。とりわけ、互いに語り合ったり、話を語ったりして、これまでうま
くいった状況と同じプロセスを踏むには、その手はずを整える人が関与している。シャルロッテ
は、このことを認識していた。「存在（人）をつなぎ合わせられるかどうか、その選択は化学者の
手にかかっているの」と。
言うまでもないが、通夜といった慣習が産業国の現代文化から消えてしまった。しかし、埋葬
後の会食、つまり「精進明けの飲み食い」（Fellverschaufen）という慣習は、まだ村の共同体のよ
うな組織がある、特に地方では残っている。グループや地域毎に特徴的に限定される、公の葬儀
に続くプライベートな葬儀では、悲劇と滑稽のはざまにある「数々の思い出（Erinnerungen）」が
ライフヒストーリー的な話として語られるので、葬儀はこんにちに至るまで重要な語りの機会の
一つである。集まってグループになった人びとは、故人について話しながら気を落ち着かせ、歴
史的な次元を伴う社会集団になる。
雰囲気は、その特別な時代の表現様式や社会的特徴を備え、それを固持する。19世紀の農民
の世界で執り行われていた通夜や、青少年運動が活発だった時代のキャンプファイアーのロマン
ティックや、1960年代に立ち上げられた難民の同郷会は、それぞれあらゆる変更修正を乗り越え
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て、独自の方法でさまざまな状況を作り出した。19世紀の農民の世界では頻繁にあった、何日も
かけて人々がうちとける機会は、こんにちではほとんどなくなり、あえて言えばカーニバルぐら
いしかないのも、近代化のプロセスによる。

7．空間と景色

a. 神話的な景色
かつての伝説研究の中で、雰囲気現象に関して一番影響を与えた研究は、ルードヴィヒ・ラ
イストナー（Ludwig Laistner）の著書『霧の伝説（Nebelsagen）』［Laistner 1879、EM 9 : 261参
照］訳注12である。ライストナーによると、伝説は自然現象の具体的な観察や解釈から生まれ、「山
を登っていくような」霧の集まりだと述べている［Laistner 1879 : 70］。この霧は、壁のようにそ
びえたっている［同書 : 148］。ライストナーは、中央ヨーロッパの伝説を「郷土の伝説（heimische 
Sage）」と呼び、その成立からみて、常に「郷土の自然（heimische Natur）」［同書 : 208］の所与性
から、言い換えると自然を実際に体験したことから派生しているに違いないと述べている。彼が、
経験的な立場をとるのは、自分が実際に知覚しうる現象を彼のセオリーの出発点としているから
だ。そのため、この条件下では、伝説は大昔に成立したものだとは必ずしもいえない。伝説は、
比較的新しい過去に生み出され、原則的には現代でも生まれうるということになる。これは、同
時代の「民衆の語り （Volkserzählungen）」の蒐集者に新しいセオリーとして認識された。
風の中で生じる霧の動きにのみ起因して、あらゆる「民間に広まる（volksläufig）」霊的存在（例
えば、水の精、小びと、男の巨人や女の巨人）が生まれるとしているライストナーの単一原因論は、
こんにちでは大袈裟な印象を与える。しかし、ライストナーは常に、彼の時代の自然科学に基づ
いて、伝説ならびに神話の成立について説明しようと試みていた。彼の解釈は、脱神話化のコン
セプト、つまり解明のプログラムにもとづいていた。昔の現実の光景において、摩訶不思議なも
のと比較的古い現実像である神話的なものが新しいものと、つまり自然科学を組み込んだ手法で、
その魔力から解放することをつねに課題としていた。
作家であり、研究者でもあるライストナーは、経験主義者としてフィールドワーカーが好んで
おこなうように、自分の説明に対する主観的な発見プロセスを叙述し、『霧の伝説』の第一部とあ
とがきに記している。これがまたヨレス（André Jolles）が偶然に発見した点と並行していること
は見過ごせない。ライストナーのパターンでは、学術テクストが扱われ、ヨレスのように珍奇な
話は扱われていない。偶然に、とライストナーは述べているが、1840年の気象学の講義本を発見
した。自然学者のケムツ（Ludwig Friedrich Kämtz）は彼の講義で、中央スイス・リーギーの山
塊フィールドでの霧の発生と風の影響について体系的に観察したことを報告している。この気象
学者を最も魅了したのは、北風の南風に対する山頂での「争い（Kampf）」だった。「何時間もかけて、
山の尾根で両極からの風の争いが繰り広げられる」と表現している［Laistner 1879 : 5］。気象学的
現象にあまり気を払わない旅行者でさえ、この演出を驚かずに見ることはなかっただろう。自然
学者が詩的な力を用いてしたためた講義には、この演出についてしっかりと書き留められていた。
ケムツがここで雰囲気と呼んでいるものは、自然科学から派生した比較的古い雰囲気の概念と関
係していて、惑星を取り巻く空気層を指していた。ケムツの「自然の演出 （Naturschauspiel）」と
いう描写は、しかし、観察していた景色の中で同時に雰囲気的な所与性に気付いていたというこ
とである。周囲に与えられた気分に気付いていたのだ。すでに、18世紀後半に自然科学との関係
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を超えていた雰囲気の概念には、周囲の意義も常に含まれていた ［Hauskeller 1995 : 32］原注1。
ライストナーはこの講義を読み、ここに民衆の語りの中で人気のあるモチーフと「奇妙に似た
点 （merkwürdige Ähnlichkeit）」があることに気付き、ヨーロッパの伝説で狼がかり立てられて
いる動きと似ていると考えた。ひとりの自然科学者が観察した語りのトランスフォーメーション
を通じて、語り研究家は民衆のアナログ思考の手がかりをつかもうとした。霧と風は、神話的な
狼伝説の自然的前提条件であった。したがって伝説は、その土地に住む人たちの間でとりわけ神
話的に解釈されていた、現実に存在する自然現象を根底としている［Peuckert 1965 : 158］。その
人たちは畑をなでる風を見ると、穀物が風にたなびく動きの中に狼がいると知覚していた。ここ
で狼は、アナロジーでは「風と同様に扱われる」［Laistner 1879 : 9］。春の霧が畑にかかっていれ
ば、人びとは同じパターンにならって、そこに狼が横たわっているのを見ただろう。ライストナー
の解釈は、ヴィルヘルム・マンハルトの著書『森や畑の崇拝 （Wald- und Feldkulte）』に由来していた。
マンハルトは、神話的かつ気象学的解釈の兆しを繋ぎ合わせようとしていた。一方ライストナー
は、むろん狼伝説を自然科学的な解釈にとどめようとはせず、「霧と関連付け」られた他の動物や、
伝説に登場する他の霧の形状を探究していた。彼は通俗的な自然理解の経験的知識として、霧は
自然体験のうす気味悪いものとして数えられることを前提条件にすることができた。
ロマン派以来、霧から醸し出される雰囲気は、それを詩作するように魅了してきた。オットー・
フリードリヒ・ボルノウ（Otto Friedrich Bollnow）は、文学的伝統にもとづく空間知覚に関する
彼の哲学的考察の中で、孤独体験としての霧の作用を徹底的に考えた。霧が大自然の中で作用す
る気分あるいは雰囲気とは、夜と同じく、我々の文化では不安にさせる経験のひとつである。「や
つは夜の闇に紛れて消えた （Er verschwand in Nacht und Nebel）」といった言い回しがある。目
に見えないものは「つかみどころのないもの（Unfaßbare）」になり［Bollnow 1976 : 219］、その輪
郭を失い、「いつ出てきたのか、いつ消えたのかもわからないぐらい突然に」現れてはすぐに消え
る。哲学者ボルノウは、我々に孤独感や逃れえぬ感情を与える夜と霧を比較するだけではなく、
霧を暗い森といった伝説やメルヘンに登場する特別な風景とも比較した。そこでは数メートル先
がほとんど何も見えないし、動物の声が聞こえ、人もぼやけてしか見えないので、圧迫されたよ
うな、なじまない気分になる［Lehmann 1999 : 172-173］。こうして方向性を失い、孤独体験を
もたらす。記憶の中では、この経験がシンボル的な力を獲得する。これこそが我々の文化において、
こんにちまで太古の経験を、つまり伝説的な経験をもたらす雰囲気である。現代映画の、例えば
「ブレア・ウィッチ・プロジェクト（The Blair Witch Project）」訳注13では、孤独を演出し、不安にさせ
るような雰囲気に頼っている。この状況的所与性は、ヨーロッパや北アメリカの語りの文化であ
る、伝説のような体験の仕方をみごとにかつぎ出している。
語り研究で、伝統的な話の起源について問う傾向が再び強まったようだ。なぜなら、周囲を
知覚するパターンが、こんにちに至るまで語りの文化に属していることに誰も疑いを示さない
からだ。語りの伝統的なパターンは、依然として現実解釈の基盤として用いられている。ナラ
トロジー研究者のなかでもヴィル＝エーリヒ・ポイカート（Will-Erich Peuckert）は、創造的な
研究者であった。ポイカートは、個々の体験と文化的基準値のはざまで行き来する「神話的意識 
（mythische Bewusstsein）」思考を認めた。伝説は、不安を与える自然現象の神話的解釈から生
まれ、さまざまな人生の節目を乗り超えて、個人が体験することに反作用を及ぼす。ポイカー
トの典型的著書『伝説　神話的世界の誕生と反応 （Sagen. Geburt und Antwort der mythischen Welt）』
［Peuckert 1965］で、伝説的な話を生み出す体験とは、こんにちでも必ず個人が経験する体験で
あることを何度もくりかえし喚起している。ポイカートによると、「神話的意識の段階（mythische 
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Bewusstseinsebene）」は、常に文化的経験にもとづいて作用している。ポイカートの時代に典型
的だった国民文化を念頭に置いていた。最終的に話として伝承し、語り手や聞き手により感情
的に加工された、つまり話の内容や文化的解釈のシェーマは、「語られて生み出されたもの（was 
das Erzählte erzeugte）」［同書 : 49］であり、これは意識史の資料になる。
ポイカートはヘルダー（Johann Gottfried von Herder）とともに、例えば民族の伝説を用い
て民族の精神的差異を浮き彫りにしようとしていたが、ポイカートの見解のディテールまでた
どろうとする人は今はいない。しかし、意識史と「精神史（Geistesgeschichte）」のコンテクスト
で、体系性やファンタジーの語り研究の学術的意義を見出そうとしていた語りの研究の意義に
は、現実性がある。ポイカートは彼の時代の他の民俗学者や語りの研究者とは異なり、風景が
主体へ与える印象が民衆の語りの成立要因であると認識していた。神話的な気分を起こさせる風
景である森について、ポイカートは以下のように述べている。「私は、〈森〉を見る。森を大量に
大木が生えている場所だとは見ない。同時に、森を秘密に満ちた見知らぬ場所と見なし、私に
近づいて来たり私から遠ざかったりする場所であると感じる。穀物畑を見ると、たくさん実が
なった何千もの穂が目に映る。しかし、穀物が風に揺り動かされ、波上に寄りそうと、これま
で畑になかったものがそこに見え、急にそれが私の近くにいると感じる」［同書 : 51］。他の神話
的な風景の特徴をポイカートは橋や小川、孤独な草原の形状に見い出している。また「神話的な
風景（mythische Landschaft）」の主観的体験を社会的あるいは文化的に定義された「神話的根拠
（mythische Grunde）」に属する人間のタイプに当てはめている。ポイカートは、現代の多くの民
俗学者がそうであるように、ロマン主義者のままであった。数人の民俗学の現代の研究者と同じ
ように、ポイカートの場合、すべてが多義的で本来は定義できないが、しかしながら「説明がつ
いたり、説明がつかなかったり」する「ヌミノーゼな場所 （numinoser Ort）」は少し時間がたてば
再び理性的に説明できるとした。理性的な人間のように「神話的直観や神話的認識を持つ人間」［同
書: 55-56］は「魔法のような風景」に一本の橋を見いだし、余計なものとして見たものを「他の現実
へ （andere Wirklichkeit）」と移す能力を備えているとした。
我々は、前近代と近代を完全に切り離すことになれてしまっている。ポイカートも、神話的思
考をする人間を1960年代の現代都市には見出そうとはしなかった。しかしながら、移り変わる
雰囲気の事実状況が自然知覚の説明に入れられると、神話的対理性的、あるいは現代対近現代と
いった二元性は、それを知覚する人や、後に結果として思い出そうとする人には古めかしいもの
となる。ここで再度アンソニー・ギデンズ（Anthony Giddens）を引用すると、秘密と魔力は知
覚と話の世界から永久に退いてはいない［Giddens 1995 : 180］。具体化され個人化した悪は、政
治プロパガンダとして、とりわけ政治的社会的危機を迎える時代のマスメディアに生き続け、何
百万人もの同時代の人の主体的意識の中で確かに生き続けている。アメリカ大統領のジョージ・
W.ブッシュ（George W. Bush）はイラン、イラク、北朝鮮を繋ぐ「悪の枢軸（Achse des Böses）」
だと宣言した。そして第二次世界大戦の戦後期に、学術界や教会にいたるまで「サタンの帝国
（Satansreich）」［Lehmann 1993 : 188-189］の現実性を、ナチズムや社会主義の解説をおこなっ
た時と同じように世界に発信し、同時代の人々の罪の意識を軽減させようとした。
近代と前近代の意識パターンの同時性は、素人だけではなく、専門家の間にも見出された。「個
別の人（die einzelne Person）」としての経験を偏見なく考慮にいれる心構えが我々にある限り、こ
の異なる経験レベルの同時性は、特定の主観的気分あるいは雰囲気の所与性に露見する。アンソ
ニー・ギデンズを参照すると、この異なる経験レベルの普遍的な存在は、物語研究（Narrativistik）
における意識分析の前提とある。その前提は、以下のように風景現象の作用を顧慮に入れて考察
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されなければならない。

b. 風景の雰囲気
地理学者のヘルベルト・レーマン［Herbert Lehmann 1986 : 151頁以下］は、風景がもつ印象
の性質を知覚するために、分析的カテゴリーとして、「風景の雰囲気 （Landschaftsatmosphäre）」
という概念を導入した。レーマンはこの分析法で風景の特徴をつかもうとし、これはゲオルク・
ジンメルの『風景の哲学（Philosophie der Landschaft）』を出発点としていた。ジンメルは、とりたて
て雰囲気の概念を用いていないが、風景の気分について言及している。そこで表現したかったこ
とは、ヘルベルト・レーマンの風景の雰囲気について後の叙述批判と一致する。地表の形が、観
察者にとってひとつの風景になるためには、それらをまとめながら統一させる情緒的な先例が必
要である。この認識のかたわら、地理学者であるW.H. リール（Wilhelm Heinrich Riehl）の風景
体験の主観的側面に関する見解を、つまり「風景の目（das landschaftliche Auge）」の画像で表現
している風景体験を引き合いに出す。風景が美しいのか、あるいは拒絶するようなものなのかは、
「観察者の目（Auge des Beschauers）」にかかっている［Riehl 1873 : 57頁以下］。しかし、風景の
知覚を何か主体的なものとして見なすかどうか、という疑問が残る。風景自体に由来する、漠然
とした印象、あるいはそれどころか何らかの要求があるのかもしれない。この問題は、先のモノ
の雰囲気についての考察でも浮上していた。
一方で「風景の目」は、物体や、形成物、小動物までも（山塊から小石まで）無制限に風景として
まとめる。もう一方で、風景は空間の切り取りとして感覚的に知覚され、常に視界を制限するこ
とで、視野により定義される。視野とは、あらゆる主体的な解釈を超えた、比類ない感覚知覚
の現象をさす。ヘルベルト・レーマンが、ここで定義しているのは、カテゴリーの最低限の一
致として「風景意識（Landschaftsbewußtsein）」が受け入れられることであり、オーストリアの村
ヴァークラインを見渡すような、パノラマの眺めが例に挙げられる。風景の空間とは、「それぞ
れの視界で形を構成して固定されること」である。こんにちまで、いわばプトレマイオスの世界
像がそこからできている。こうしてノルベルト・エリアス（Norbert Elias）［1986］は、地球中心
の現実像について、ハンス・ブルーメンベルク（Hans Blumenberg）［1997 : 503］は「人間を宇宙
の中心的存在と考える我々の思考のどうしようもなさ」について言及している。
風景がさまざまな観察者により特定の仕方で、新しいことを常に均一に知覚されていたらどう
なるのか。ゲオルク・ジンメルと地理学者のヘルベルト・レーマンは、バラバラに感じ取ったこ
とを統一してつなぎ合わせる力を、風景がおのずと示す特別な気分や雰囲気の中に見た［Simmel 
1957 : 148-149］。「風景の気分と風景の具体的な統一」はジンメルの見解と同じである［同書 : 
149］。「風景を見るというプロセスにより現実化されなければならない〈表現の潜在能力〉は、地
理学的な自然にその根拠があり、地球表面上のそれぞれの区切りにある程度相応している」とヘ
ルベルト・レーマンはジンメルの哲学的熟考を要約している原注2。
オットー・フリードリヒ・ボルノウは、リールのように風景の表現の潜在能力を観察者の目の
中にみる。気分（ボルノウはここでハイデッガーをふまえている）は、ジンメルとは異なり、哲学
的人類学のコンテクストで調査される。その際、気分は常に視覚的体験の精神状態とみなされ、
精神的な層であり、心情の状態と見なされる。気分状態が、世界を解釈する際の基本状態を定め
ている。気分の根底には、常に内在的精神的先例がある。我々の知覚は、常にそれに「調律され
て」いる。環境への各反応は、気分の結果である。「私がどういうふうにあるものに取り組むのか、
それをどう思ったりするのかは、最初から自分が今ある気分状態によって決定されている。不安
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な気分の時には、私を威嚇するようなことがふりかかってきて、明るい気分の時にしか、幸せな
体験がひとりでに私にほうに歩み寄って来ることがない ［Bollonow 1956］。ヘルベルト・レーマ
ンは風景の表現の潜在能力、そしてボルノウは個人の気分の潜在能力をよりどころにしていた。
歴史的に論証する文化科学の立場から、このことをこのいわば非歴史化された主体・客体相互
作用のままにしておくことはないだろう。自然の中でそのつど美しいと思うか不快に感じるか、
不安にさせるのか陽気にさせるのか、また刺激的なのか関心を起こさせるのかは、常に「時代の
表現形式と伝統（Zeitstil und Tradition）」［H. Lehmann 1986 : 143］に依存し、すなわち文化発
展の特徴に依存している。さらに、この見解を以下のように続ける。これは社会的所与性の結果
であり、例えば旅行など具体的な経験の結果、社会的出自や性別や教育の結果、手短にいえば人
生史の結果なのである。
風景の評価を問題にした場合、風景に関する個人的な経験には、さまざまな意味のタイプがあ
る。何か特別な事柄に対する印象を持とうとすると、常に比較しなければならない。風景の比較
は他の比較と同様［Lehmann 2007：180頁以下参照］、語りの中心的なテーマである。同じ風景
を初めて体験したのか、繰り返し体験したのかが重要である。さらに、風景の中での移動形態も
比較の対象になる。ある地域をハイキングするのか、車の窓から知覚するのか、自転車から、そ
れとも列車のコンパートメントから知覚するのか、これらすべてをひっくるめて特殊な印象や雰
囲気が伝えられる。それに加えて、風景は、いわば日常史の相互作用の土台になり、さまざまな
光の作用や昼時間、季節、雲の形成作用も土台になっており［Hellpach 1977 : 177頁以下］、風の
作用も土台になっている。ここにさらに聴覚や臭覚から得た印象も加わる。「我々がみた自然が、
身動きひとつしなかったことは過去にもなかっただろう」とヴィリー・ヘルパハ（Willy Hellpach）
は述べている。風の音も鳥の鳴き声も聞こえない場合、風景の中の完全な静けさには、何かしら
不安にさせるものがある。無言の自然は我々には非自然的に思える。
アウトバーンの音、飛行機、機械化された作業装置といった、機械の騒音が影響しだしてから
ずいぶんと時間が経つ。都市や自然の風景は、特別な匂いだけではなく、特別な音の雰囲気も持っ
ている。これらは、一日のうちに変化し、再三再四突然起こるので「静寂さ」を失う。森の上空を
通過している飛行機は、「二番目の（造成された）自然」のイメージでは、まるで風の音のように受
け入れられる。森の中で散歩中に遠くから聞こえてくる電気のこぎりの音が、造成された自然に
該当する。
アルプスの隆起ある景色に感動して、今まさに上機嫌の人が、突然、ジェット戦闘機の隊列に
よる飛行訓練の音響効果に出くわすと、著者自身にも起こったことであるが、「山で孤独な気分
（Bergeinsamkeit）」にひたる静かな昼どきから一瞬にして混乱を体験した。同じ風景を次に訪れ
る時にも、まだこの混乱が「隆起して」余波を残している。
ヴィルヘルム・ハインリヒ・リールは、「各世紀ごと、その100年の世界観だけではなく、自然

観も持っていた［Riehl 1873 : 57］。すなわち我々は、工業技術の可能性により自然知覚に生じる
発展にも考慮しなければならない」と述べている。こんにちではさらに、理想の風景が風景の感
情に及ぼすはたらきが加わる。GEOといった自然をテーマにした雑誌や旅行パンフレットは、我々
に写真を用いて、厳選されたとりわけエキゾチックな風景を紹介する。こういった雑誌や旅行パ
ンフレットは、ロマンティックな郷愁を呼び起こすだけではなく、パターンを形づけることもで
きる。社会に魅力的なことや文化的に優先されることを知覚しようとし、自分の生活活動範囲を
古くさいとか、こせこせしていると見なして、自分から見捨てるという行動パターンが、特に「若
者のメンタリティー（Jugendmentalität）」のパターンとして、いたるところで観察される。ハン
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ブルクであれロンドンであれ、ハノーファでも変わりない。風景の知覚に対してどれだけ類似点
があるのか調査されなければならない。映画に出てくる都市の景観と自然の風景は、つまりアメ
リカの娯楽映画にでてくる典型的な風景、例えば古い西部劇映画にでてくるような「大地（Weites 
Land）」というタイプは、自然を意識する際に似たようにはたらきかけているかもしれない。何
度も放映される「未開発のウェスタン」映画の特殊な風景があきらかに故郷の代償になりうる。そ
れは昔から変わっていない。風景に感動し絶賛するのに、現実は必要なかった。文学的基準や描
写された自然だけでも十分だった。
風景の雰囲気を知覚することと風景体験の時代の類型学は、18世紀や19世紀のメルヘンや

伝説といった口承の語りの形式に景況を与えただけではない。こんにちに至るまで神話的な風
景があり、メルヘンの森あるいは伝説の森が存在する。そして、近代の風景は、完全に違っ
た形で知覚されているので、語りに有利になっている。耕地整理された「トラクターの風景
（Traktorenlandschaften）」［Piepmeier 1980 : 34］ や「甜

てん

菜
さい

の風景（Zuckerrübenlandschaften）」、
「中間の風景 （Zwischenlandschaften）」（中部ドイツでかつて褐炭採掘がおこなわれていた場所
など）が挙げられる。空間知覚の質と空間経験の想起の質は、言い換えると雰囲気が持続的に変
化し始めてから空間の表面だけが変化するに至るまでの風景の変化が、語り研究にとって重要で
ある。これらが、思い出の風景や語りの風景を極めて具体的にしている。

原注1  ヨーロッパの文化史における雲と霧の形成の意
義と影響史についてはグルディンを参照するこ
と［Guldin 2006 : 61, 123頁以下］。

訳注1 Erzählforschungは、これまで「口承文藝研究」や
「説話研究」と訳されていたが、この研究領域は
口承文藝や民間説話だけを扱うのではなく、イ
ンタビューで聞き取った話や、巷で話題になっ
ている話、ナラティブ、ライフヒストーリーや
戦争の経験談など、ありとあらゆる「人々の語り」
を研究対象にした研究分野であるので、訳語を
「語り研究」にした。

訳注2 語りの共同体（Erzählgemeinschaft）とは、近
所の人たちや村の住民が何らかの会合などで集
まった時にメルヘンや伝説を語りコミュニケー
ションをはかるグループをさす。グループ内で
語られた話をその場にいた人たちが共有するこ

原注　

訳注

原注2  ハイデッガー［Heidegger 1976 :110頁以下］は、
この問題を「空間を先天的なもの」という概念の
もとで論じている。

とにより、仲間意識や連帯感が生まれるのが特
徴である。

訳注3 語りの生物学（Biologie des Erzählguts）とは、す
でに書き留められた民間伝承に注目するのでは
なく、現在語られている話とその語り手に注目
し、その話がどこで誰に語られ、どのような状
況で語られたか等を観察し、話の発展経過や伝
播を調べ、語り手の素性、語り方や社会文化的
背景にも顧慮した研究である。単に話の起源を
探ったり、類話を探したりという研究方法とは
異なる。ひとつの話は語り手が変わると語り方
も変わり、生物のように変化する。こうして語
りを生物ととらえると、生物は形態、作用、歴
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解題
アルブレヒト・レーマン「雰囲気を語る」

金城 ハウプトマン 朱美
KANESHIRO-Hauptmann Akemi

本稿はアルブレヒト・レーマン（Albrecht Lehmann）の著書『経験について語ること－〈語り〉
の文化科学的意識分析研究』（Reden über Erfahrungen – Kulturwissenschaftliche Bewusstseinsanalyse. 

Berlin: Reimer 2007）の第2章「雰囲気を語る」（Atmosphären erzählen ,  67-98頁）の全訳である。
著者のアルブレヒト・レーマン（1939－）はゲオルグ・アウグスト・ゲッティンゲン大学で社

会学、教育学、歴史学を専攻し学位取得後、1983年から2005年までハンブルク大学民俗学研究
所で教授として教鞭を執った。レーマンは労働者や東欧からの引揚者などさまざまなミュリュー
から経験談やライフヒストリーを聞き取り、それらを『語りの構造と履歴書』（"Erzählstruktur und 
Lebenslauf ", Frankfurt 1983）, 『捕虜と帰還』（"Gefangenschaft und Heimkehr", München 1986）な
どにまとめている。ドイツ人と森との関係を語り研究の視点から森の記憶や伝説等をもとに探求
した 著書（"Von Menschen und Bäumen. Die Deutschen und ihr Wald ", Reinbek 1999）が『森のフォー
クロア－ドイツ人の自然観と森林文化』（法政大学出版局　2005年）のタイトルで識名章喜と大渕
知直により和訳されている。
レーマンのこれまでの研究は海を越えて日本の研究者の目にも留まり、2010年9月に日本民俗
学会から招聘され、国際シンポジウム「オーラルヒストリーと〈語り〉のアーカイブ化に向けて－
文化人類学・社会学・歴史学との対話」が開催された。学会シンポジウム後に関西学院大学で開
かれた公開シンポジウム「〈語り〉研究の最前線－日常・経験・意識をめぐる方法」では、講演「雰
囲気と気分－意識分析のコンテキストにおける記憶とナラティヴに及ぼす影響」を行い、レーマ
ンの研究概論が日本の研究者にも広く知られることになった。国際シンポジウムの講演は、同タ
イトルで岩本通弥他の編集により成城大学民俗学研究所グローカル研究センターから出版されて
いる。
本書はレーマンが現役時代から取り組んできたライフヒストリー研究と意識研究の集大成とも
いえるべき著書である。4章から構成されており、語り研究の新しい可能性を示したとドイツで
評価されている。第2章「雰囲気を語る」は本書で中心的な位置を占め、まずドイツ民俗学や哲学、
美学における雰囲気に関する研究成果を端的に紹介し、続く第3章と第4章で内容を発展、展開さ
せている。レーマンの研究にたいする理解をさらに深めることを目的に、今回は第2章を和訳した。
著名人からではなく、ごく一般の人びとが語るさまざまな経験談や体験談を研究対象とし、そ
の語りに織り込まれている意識や雰囲気に注目して、語りの特性をとらえようとした点が新しく、
これがレーマンの研究の特徴である。第1章「文化科学的語り研究において経験を鍵概念として捉
える」では、文字通り「経験」を文化科学的語り研究の鍵概念として捉え、「経験」を語る意義やそ
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の語りと従来の口承文藝研究で分類されてきたジャンルとの関係や、経験を語るさいの意識との
関わりについて論じている。第3章「研究領域」では第1章と第2章を踏まえて、雰囲気を読み取れ
る「語り」の実例を紹介し、また伝説の成立についても詳しく論じている。そして雰囲気を意識し
て読み取る風景の代表として、故郷の風景を取り上げ、故郷は、比較というドイツ民俗学では欠
かせない研究法なしには考察できないと強調している。比較により、雰囲気の読み取り方に文化
的差異があることが明らかになり、この見解を異文化コミュニケーションの研究テーマへと発展
させている。第4章「現代文化科学的研究における語りの研究」では、人びとの語りを研究するこ
とで、ヨーロッパの文化や社会を読み取れ、ヨーロッパの実像を浮き彫りにできるだろうと述べ
ている。
肝心の第2章では、雰囲気に焦点を当てている。普段意識していない、周囲に漂っている無形

のものを言語化する難しさを認識しつつ、語られた話から社会的コンテクストやさまざまな状況
を顧慮して雰囲気を読み取ることや、その雰囲気を知覚することに関する深い考察を行っている。
雰囲気は人が語ろうとして意図的に語られるものではなく、自然に無意識のうちに話に織り込ま
れて語られているものだとレーマンは理解している。
これまでに「雰囲気」を研究テーマにした研究者として、哲学の分野ではヘルマン・シュミッツ

（Hermann Schmitz）とゲルノート・ベーメ（Gernot Böhme）の名前が、民俗学ではハンガリー出
身でインディアナ大学教授だった口承文藝研究者のリンダ・デグの名前が挙げられ、それぞれの
研究内容が簡潔に紹介されている。デグは1962年にベルリンで出版した彼女の教授資格論文『メ
ルヘンと語り手と語りの共同体』（Märchen, Erzähler und Erzählgemeinschaft. Berlin）で、語り手か
ら醸し出されている雰囲気や語り手、語りのコンテクストにについて考察しており、この2人の
哲学者よりも前に、このテーマに取り組んでいた点をレーマンは高く評価している。しかし、語
り手の素性やコンテクストに注目した研究を最初に行ったのはデグではない。例えば20世紀の
初めに東プロイセンの村バイスライデンでメルヘンや民謡を集めて調査したへアタ・グルッデ
（Hertha Grudde）や、グルッデが観察した「語りの共同体」の存在自体に疑問を抱き、再調査に出
かけたゴットフリート・ハンセン（Gottfried Hanßen）がいたことを、訳者はここで補足しておき
たい。
伝説が生まれる雰囲気について、作家のルートヴィヒ・ライストナー（Ludwig Laistner）は霧
が発生している雰囲気から伝説が生まれるとし、話の誕生にはまず雰囲気があることを前提にし
た。これに続いて、ヴィル＝エーリヒ・ポイカート（Will-Erich Peuckert）は一歩踏み込んで、周
りの環境（雰囲気）を読み取るムスターが文化の中にあることを見出し、風景が主体へ作用して、
民衆の語りが成立するとした。こうしてグリム童話に登場する「暗い森（dunkle Wald）」が主体に
作用し、メルヘンが生まれたとも考えられる。映画「ブレア・ウィッチ・プロジェクト」（1999年）
が欧米で大ヒットした要因のひとつに、暗い森を舞台として起こった伝説風の事件を素材にして
いたことが挙げられ、ポイカートの解釈が現代においても当てはまっていると解釈できるので、
レーマンは、本論でこの映画を引き合いに出したのであろう。
ドイツのErzählforschungの出発点は、グリム兄弟が民間伝承を蒐集し、『子どもと家庭のメル
ヘン集』（Brüder Grimm: Kinder- und Hausmärchen）（以下、グリム童話）を編集出版したことに遡る。
グリム兄弟に倣い、過去の遺物（遺産）が消失する前に書き留めて書承化し、将来に継承しようと
民話収集が各地で始まった。そしてメルヘンの類話の比較研究が行われ、アールネ・トンプソ
ンの『モチーフインデックス』(Antti Aarne/Stith Thompson:  Types of the Folktale. A classification 
and bibliography)を参照して、特定のメルヘンの型から、その伝播や出所を調べる歴史地理的研究
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方法が20世紀の中頃まで好んで用いられた。そのため、Erzählforschungは長年、古くから伝わ
る口承や書承による話の研究と理解され、「口承文藝研究」とか「説話研究」と和訳されてきた。し
かし、1960年代あたりから話が語られたコンテクストや、語り手に焦点が当てられ、レーマン
が文中で示唆していたように、欧米では歴史地理的研究は廃れていき、人びとに語り継がれてき
た古い話ではなく、人びとが今まさに日常生活で語るアクチュアルな話が注目されるようになっ
た。というのもメルヘンや伝説が書承化し、またカセットテープやレコードやCDといったメディ
ア媒体から聴く話になり、これらとは異なる他の話が直接語られるようになったからである。昔
であれば伝説と呼ばれるような奇怪な体験談は、現代では第三者に語られることにより現代伝説
になったり、噂話になったりする。現代伝説にしても噂話にしても、その時の場の雰囲気次第で、
その話が語られたり語られなかったりする。そして誰がいつどこで語ったのかも研究対象になる。
デグはメルヘンを「美しい嘘 」と呼び、聴き手が信じたがる嘘であると呼んでいるが、現代で好ん
で語られる経験談は、それとは逆で真実であることが前提になっている。人びとが聴きたがる話
の特徴が今と昔では正反対である。しかし、今も昔も変わらないのは、語り手が醸し出す雰囲気
であり、つまり聞き手が語り手を信頼できる雰囲気である。語り手と聞き手の信頼関係がなけれ
ば、メルヘンであれ現代伝説であれ、インタヴューして聞き取った経験談であれ、その場を濁す
だけのお話に過ぎない。Erzählforschungでは、そのような記憶に残らないお話を研究対象には
していない。
ここでErzählforschungというタームについて再考する。Erzählforschungとは、人びとがさま
ざまなメディアを通じて語るあらゆる内容の話が、どのような社会的コンテキストで語られたの
か、どのような意味があるのかを探り出すことを目標とする研究だと定義できるだろう。そのた
め、この言葉にぴったりと当てはまる和訳を見つけるのは困難であり、あえて訳せば「語り研究」
が妥当ではないだろうか。
レーマンは、2017年5月に開催されたルート・モアマン（Ruth Mohrmann）女史の追悼コロ
キウムでアンドレ・ヨレス（André Jolles）の代表的な著書『Einfache Formen （単純な形式）』にか
けて、「平明な言葉づかい̶民俗学の課題」（Einfache Sprache. Eine Herausforderung für die 
Volkskunde）というタイトルで講演を行った。ドイツ連邦議会が発行する難民や移民、外国人と
いった大人向きに「平明な言葉づかいで」、いわゆる分かりやすいドイツ語でリライトされた情報
誌を研究素材として取り上げ、何を「分かりやすく」伝えようとしているのか考察していた。分か
りやすいと言ってもあくまでもドイツ人の視点から、つまりドイツ語母語者が判断した分かりや
すさであり、もともとは識字弱者を対象にしていた言葉（einfache Sprache）が「平明な言葉づか
い」であり、現在は対象者が変わってしまっている。そのため偏見を抜きにして理解できない文
章であると訳者は考えているが、このテクストの本格的な学術的研究をレーマンは期待していた。
新しいテクストの種類に着目する先見の目があるという点から、ドイツ民俗学や他の研究分野に
どのような影響を与えていくのか、レーマンの研究を今後も見逃せない。


