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解題
王暁葵「近代における『風俗』概念の変遷」

施 尭
SHI Yao

本稿は2010年に中山大学の中国非物質文化遺産研究センターより刊行された『文化遺産』2010
年第3期 （通巻12号）に掲載の、王曉葵「『風俗』概念的近代嬗変」を翻訳したものである。
王暁葵氏は、南京大学で中文学を修めたあと、名古屋大学大学院国際開発研究科博士課程修了
後、同大学院で『西村茂樹における伝統と近代』で博士号（学術）を取得。上海の華東師範大学社会
発展学院民俗学研究所・教授、所長を経て、2018年8月より深圳にある南方科技大学社会科学高
等研究院・教授に移って、現在に至っている。主たる研究テーマは、災害研究を基軸にした民俗
学的、歴史社会学的な記憶論であるが、このほか日中の民俗学史にも詳しく、本稿は中国の民俗
学史に関する基礎的研究に該当する。
主要著書として『民俗学と現代生活』（上海文芸出版社、2011年12月）があるほか、『現代日本民
俗学の理論と方法』（共編、学苑出版社、2010年10月）、『記録と記憶の比較文化史』（共著、名古
屋大学出版会、2005年2月）、『近代日本の歴史意識』（共著、吉川弘文館、2018年3月）、『記憶の
共有をめざして』（共著、行路社、2015年9月）、『東アジアのクリエイディブ産業̶文化のポリティ
クス』（共著、2015年7月、森話社）などがある。
本稿を翻訳する意義は、第一に、論文冒頭にある、1923年に北京大学の研究所国学門において

設立された調査会の名称をめぐる問題である。「風俗」にするか「民俗」にするかという論争の結果、
「風俗調査会」が選択されたという事実は、中国民俗学史の問題にとどまらず、東アジアの民俗学
史にとっても、極めて重要な出来事だろう。伝統的な「風俗」概念から、いかに「民俗」概念へと転
じていったか、張亮采の『中国風俗史』（1910年）と、訓詁学者であった胡朴安の『中華全国風俗志』
（1922年）を比較検討することによって、その間の民俗学的視角の深化が詳述される。
いずれも中国という国家領域が意識されているが、前者が時代的にそれを把捉するのに対し、
後者は版図という空間からそれが把捉され、各地の風土と民情とが、網羅的に、省・市・県とい
う順序で整理されている。愛郷心が愛国心の涵養に役立つことを、胡朴安も芳賀矢一とほぼ同時
代に認識していたことが示される。
第二に、そのような展開の中で、1927年に中山大学民俗学会が設立され、系統的に、各地の風
俗調査を進めることが目指され、かつ「風俗」という語の指す範囲の縮小していく様子が見られる
ことが指摘される。顧頡剛や何思敬の分類を経て、「風俗」が日常生活の民間伝承として、口頭伝
承や民間宗教と並列され、民俗学の研究内容として定着していったプロセスが描写されている。
第三に、一方、それらとは傾向を異にするのが、陳錫襄が1929年に上梓した 『風俗学初探』で
あり、陳はその中で、民俗学の外にもう一つの「風俗学」を設立することを主張したと指摘する。
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西洋から入ってきたフォークロアとは違い、現実問題を解決する学として、それは元来の「風俗」
観念を受け継ぐ中国式の民俗学であって、柳田國男の民俗学とも通有する政治性を有するもの
だったことが明証されている。
王暁葵氏の議論は、ある意味で陳錫襄の再評価であると受け止めることができる。民俗学が必
ずしも英米のFolkloreやドイツのVolkskundeの輸入や焼き直しである必要性はない。東アジアの
民俗学の原点を、改めて問う、好論といえよう。


