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近代における「風俗」概念の変遷

王 暁葵
WANG Xiaokui

翻訳：施 尭

1．序論

1923年、北京大学の研究所の一つである国学門は「風俗調査会」を設立した。当会は多くの民俗
学史の研究書に言及されている。しかし、会の名称について、当初「民俗」にするか「風俗」にする
かという論争があった。最終的な結果として、「風俗」を主張した 張

ヂャアン

競
ジィン

生
ション

が「民俗」を主張した
常
チァン

恵
ホゥイ

に勝利した。その理由について、容
ロォン

肇
ジァオ

祖
ズゥ

が「『風俗』は既存の言葉であり、folkloreの解釈
にしても不適切な所がないため、最後に『民俗』ではなく、『風俗』を使った」と説明した［容肇祖 
2002：281］。また、最初の中国における風俗についての著書と呼ばれる 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

の『中国風俗史』
（1911年）と胡

ホゥ

朴
プゥ

安
アン

の『中華全国風俗志』（1922年）も同じく「風俗」を使用した。中国の古書を検索
すれば、「風」「俗」「風俗」の用例が随所にあるため、当時の人々が「『風俗』は既存の言葉である」
と考えるのは一理ある。
しかし、深く考えれば、中国の伝統的な意味の「風俗」は「folklore」が表した内容と大きく異なっ
ていることに気づく。例えば、唐代の李

リィ

徳
ドァ

裕
ユィ

が著した『李為公会昌一品集・遺補』の中で、「天宝以降、
派手な俗が流行り、正義心のある士が少なく、人々がそれぞれ一時の安楽に満足している。さらに、
城郭や符節を捨てる者が恥と感じず、現在の人々もそれを過ちと考えない。恐らくこのような風
俗がすでに形成され、規則道徳がすべて廃したと臣は考える。従って、現在、教化が至急必要で
ある」と書かれてある。この文章の中の風俗には道徳的意義が含まれている。また、清代の曾

ヅゥン

紀
ジィ

澤
ヅァ

は「国家の盛衰は風俗と人材と深く関わっていると考える。そして、風俗と人材は至急児童教
育の中に取り入れなければならないことである」という言葉を、『曾

ヅゥン

紀
ジィ

澤
ヅァ

遺集』に残した。この文
書の中の風俗には政治的な機能の意味が含まれている。しかし、これらの道徳的意味や政治的な
意味は、folkloreという意味とは関わらない。ではなぜ、当時の学者は「風俗」が「folkloreの解釈
にしても不適切な所がない」と考えたか。それは、「風俗」という概念が近代に変容したからである。
「風俗」は中国の歴史文献の中で、社会の風尚、政治や道徳を評価する重要な概念である。蕭

シアオ

放
ファアン

らは古代文献の中の「風俗」という言葉について詳細な分析を行った［蕭放 2004］。また、日本
の学者である岸本美緒が2002年に「『風俗』と歴史観」という論文の中で、風俗概念を中国の歴史の
記述フレームに取り入れる可能性を検討した［岸本 2002］。しかし、本稿ですでに指摘したように、
伝統的な概念の「風俗」が西洋から輸入した「folklore」と接続した時に、その意味が変化した。風
俗概念の近代における再構築は、思想史と文化史とに関わる大きな課題であり、本稿ではこの課
題に全面的に回答することはできないが、『中国風俗史』や『中華全国風俗志』と、陳

チェン

錫
シィ

襄
シアン

が著し
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た『風俗学試探』を例にし、風俗概念の変容過程の一部の状況を検討したい。

2．伝統的な「風俗」概念

議論の前提として、まず、中国の古典文献の中での「風俗」の意味を確認する必要がある。次は、
典籍の中から「風」「俗」「風俗」「習俗」「民俗」の記載を一部選択し、その意味を整理する。

1、 『周礼』：「俗」とは習わしである。上層の流行りは「風」と呼び、下層の習わしは「俗」と呼ぶ。
2、 『礼記・王制』：古代に采詩官が設けられた。王がこれを通して風俗を察し、得失を知り、
自らを考証できる。

3、 荀
シュィン

子
ズー

の『 荀
シュィン

子
ズー

・疆国』：境に入り、風俗を観察する。 
4、 漢・班

バン

固
グゥ

の『漢書・王
ワァン

吉
ジィ

伝』：百里渡れば風が変わり、千里渡れば俗が異なる。建物も人々
の服装も異なる。

5、 北朝・北斉の顔
イエン

之
ヂー

推
トゥイ

の『顔氏家訓』：江南の風俗では、子供が満一歳の時、新しい服を用
意し、手顔を洗い、装飾する…

6、 唐・李
リィ

德
ドァ

裕
ユィ

の『李
リィ

為
ウェイ

公
ゴォン

会
ホゥイ

昌
チァン

一品集・遺補』：天宝以降、派手な俗が流行り、正義心の
ある士が少なく、人々がそれぞれ一時の安楽に満足している。さらに、城郭や符節を捨て
る者が恥と感じず、現在の人々もそれを過ちと考えない。恐らくこのような風俗がすでに
形成され、規則道徳がすべて廃したと臣は考える。従って、現在、教化が至急必要である。

7、 宋・司
スー

馬
マァ

光
グアン

の『司
スー

馬
マァ

文
ウェン

正
ヂョン

公伝家集』：国家が安定か混乱かは礼に左右する。そして、風
俗が善であるか悪であるかは教習と関わっている。

8、 『宋史・卷四百三十四陸
ルゥ

九
ジウ

淵
ユエン

伝』：彼は管轄領域内の官僚が貪婪か廉明か、民俗が善であ
るか悪であるかについて以前から熟知している。

9、 明・張
ヂャアン

翰
ハン

の『松窗夢語』：「踏襲すれば風になり、伝播すれば俗になる」という古文がある。
古代の天子が諸侯を巡視する時、風を聞き、俗を問う。これは非常に重要なことである。
しかし、風俗の因襲が長く、民間の浸透がすでに深いため、卓越で自信のある豪傑でな
ければ、これを変更できない。

10、 明・ 張
ヂャアン

翰
ハン

の『松窗夢語』：民間の風俗は大抵江南が江北より贅沢である。また、江南の中
に、三呉が最も贅沢な地域である。

11、 清・厳
イエン

複
フゥ

の『厳
イエン

複
フゥ

集』：わが国の礼俗が永久に変更しないという言い方はまた真摯な言論
ではない。宋代以降の民風を唐代以前のと比べると、完全に類似しないものも存在する
からである。

上記の用例の中にある風俗の意味は完全に同じではない。4、5、10は今日のいわゆる地域の生
活習慣という意味である。2、3からは、風俗が古代の施政者が社会状況を把握する一環として機
能したことが分かる。6、7、8、9は風俗の道徳と倫理の機能および政治に対する影響を強調して
いる。11からは近代の風俗観が風俗の変異性を認識したことが分かる。
蕭
シアオ

放
ファアン

は伝統的な風俗観を3点にまとめた。1、風俗は強い倫理上の意味を持つ。2、風俗は流
動的な伝承性と伝播性を持つと同時に変化・移動しにくい凝固性を持つ。3、風俗習慣は変化し
にくいが、変化・移動することは可能である［蕭放 2004］。
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日本の学者である岸本美緒は「多様性と普遍性」「文教と素朴」「個人と社会」という三つの視点
から風俗の意味を検討した［岸本 2002］。「多様性と普遍性」とは、風俗に「多様性に関する認識と
普遍性に対する指向性」が同時に存在することである。つまり、伝統的な風俗論が風俗の変化と移
動を強調する時、自然条件によって風俗が異なることだけでなく、普遍的な目標へ変化すること
を求めている。「この普遍的な目標は、地方の人々ではなく、君子ひいては聖人になること」である。
また、岸本は中国の古典文献の中に「風俗」と関連する用語をまとめた。「風俗の変移」の目標は、
単純な「文明化や『自然に戻す』のではなく、教養、礼儀、天真な良知等の要素を統合した後に実
現した『和気藹々』とした『理想的な秩序』である」と主張している。
岸本は最終的に風俗概念について、「『風俗』は具体的な地方の習慣や地方誌の風俗巻にある歳
時、冠婚葬祭、占い、方言等の詳細な記述を意味するが、こういう具体的な行動様式に限らない。
『風俗』概念の核心は、これらの具体的な行動様式に表わられた民衆の精神的品性である。言い換
えれば、『風俗』は『民衆の精神的品性』という視点からと一つの地方ひいては一つの時代の全体的
な行動様式を評価するものである」と解釈している［ibid.］。
蕭
シアオ

放
ファアン

と岸本の分析から、前近代の中国における風俗概念の基本的な意味を推測できる。風
俗は生活世界の中の年中行事と儀礼、冠婚葬祭のやり方等の生活様式として現れると同時に、社
会全体的な精神的品性として現れる。従って、中国の伝統的な意味における「風俗」はサムナー
（Sumner W. G.）の言った「mores」と「folkways」を統合したものと理解してもいい。サムナーは、
社会生活のニーズに基づき、社会集団に繰り返される行為が固定化・定式化し、集団内の慣習に
変化した部分をfolkwaysと称した。さらに、彼は、社会に「有益」という基準の下で、社会が無意
識のうちに形成したfolkwaysを選択・調整するのがmoresであると指摘した。moresの中で主導
される思想と観念、すなわち、moresを通して構築された時代の精神に反映されたのは、この時
代の処世訓である［Sumner 1906］。
日本の学者である神島二郎は、サムナーのこの概念に対して「フォーク・ウェイズは生活経験
のいとなみから沈澱する行動様式であり、モーレスは、そこから昇華する行動基準である。これ
らが、われわれの生活の場を構成し」たと補足した［神島 1961：4］。
指摘しなければならないのは、岸本が言った「民衆の精神的品性」の「民衆」は知識人階層、すな
わち「士大夫」階層を含んでいる。彼らの気風と価値観を我々はよく「士風」と呼んでいる。士大夫
階層は帝王の権力と平民の間にあり、上に対して帝王の権力を制限もしくは補助し、下に対して
百姓を影響もしくは制約する。こうして、「士風」は往々にして「風俗」の指標になり、「mores」を
構成する重要な部分になる。趙

ジァオ

園
ユエン

は「士大夫の経験の中で、士風と世風はお互いに因果になるだ
けでなく、前者のほうがより主動的である。士大夫たちは士風と世運が関連していると信じ込ん
でいた」と指摘した［趙園 2005：4］。従って、中国の士大夫にとって、地方性のある生活習慣の差異・
方言・伝説等は彼らの注目する主要な対象ではない。彼らが風俗を注目する理由は理想的な社会
秩序を築く責任感に由来している。
以上、風俗という概念が中国の社会生活と文化を表現する複合概念であることがわかる。そこ
に内包されるものはfolkloreと大きな区別がある。従って、近代西洋の学術分類の概念が中国に
輸入され、中国の学者が西洋の学術体制を模倣し、中国の学術システムを構築する時、自然に伝
統的な言葉を用いて西洋の概念を翻訳するが、しばしば対応しきれない状況に遭う。これによっ
て生まれた矛盾と衝突は時には学科（学問領域）発展の行き先を決定する。
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3．張
ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

の『中国風俗史』

1910年に完成された 張
ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

の『中国風俗史』（以下、『風俗史』）は中国最初の風俗史の著書と
呼ばれている。鍾

ヂォン

敬
ジィン

文
ウェン

はこの本に対して「旧風俗観から新風俗観への渡し船、あるいは前奏曲
である」と評価した［鍾敬文 1996］。作者に関して残った情報は少ない。彼は1870年、江

ジアン

蘇
スゥ

省常
チァン

州
ヂョウ

市に生まれ、学識は豊かであったが、一生落ちぶれていた。1906年2月22日に湖
ホゥ

南
ナン

省の醴
リィ

陵
リィン

で36歳で亡くなった。彼の息子である 張
ヂャアン

太
タイ

雷
レイ

は中国共産党初期の幹部である。『中国風俗史』は
1911年に商務印書館により出版された。
この本を書く動機について、 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

は序言の中で、以下のように説明した。

『魯語』曰く、「豊穣な土地の民は人材になれず、貧乏な土地の民は義を望んでいる」。これ
ほどの差異がある。同じ目標に向かって改良しなければ、社会発展にとって大きな障害にな
る。風俗を同じ方向に改良するには、まずその異同を察しなければならない。（中略）従って、
風俗を考察することは、政治にとって必要なことである。
私が風俗を採集するのはもともと風俗を改良するという目標があるが、最終的に実現でき
なかったため、考察から始める。また、今日の風俗を了解するには、昔の風俗を先に考察し
なければならないと考える。

つまり、風俗を改良することは、社会改革の要務であり、そして、風俗を改良するには、先に
風俗を考察しなければならないということである。この点においては、 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

が伝統的な風
俗観を継承していると言える。
『風俗史』の基本構成として、作者は自らの基準により、中国の歴史を朝代別で四つの時代に分
けた：

　第1部　純朴時代
　　第1章　黄帝以前
　　第2章　黄帝から夏商まで
　　第3章　周初期から周中期まで
　第2部　駁雑時代
　　第1章　春秋戦国
　　第2章　両漢
　第3部　華靡時代（濁乱時代）
　　第1章　魏晋南北朝隋
　　第2章　唐
　　第3章　五代
　第4部　華靡から敦朴へ変容する時代
　　第1章　宋
　　第2章　遼金元
　　第3章　明

彼は序の中で、黄帝以前から明朝までの歴史を、純朴、駁雑、華靡、華靡から敦朴へ変容する
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という四つの時代に分けた理由について、以下のように説明した。

黄帝以前から周の中期までは純朴の時代であることは歴史家に公認されたことであるため、
多言を要しない。春秋から両漢まで、詐欺や偽りが流行され、民は不道徳で陰険な行動をし、
権勢に偏り、周以前と比べると純朴ではなくなった。漢末に一時的に名誉と節操が盛んになっ
たとは言え、全体的な性質に関しては変わりがないため、駁雑時代と命名する。魏晋から五代
まで、民は風流を誇り、権勢を競い、礼法を軽蔑し、行為を慎まない。文辞が事業とされ、科
挙が生涯の追求となり、忠義が衰退し、羞恥心が失われたため、華靡時代と命名する。宋から
明までになると、諸儒学者が学問を教授し、実学が提唱され、人々が自らを励み、五季訳注１の
粗末が一切なくなった。数百年の間に、正しい操行と素直な気節を守った仁人義士、そして、
社会責任を負った人々が数え切れないほどいた。従って、華靡から敦朴へ変容する時代と命名
する。

このように、 張
ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

は淳朴、駁雑、華靡、敦朴といった風俗を表現する言葉を用いて中国
歴史の発展の筋道を描いた。自然に、彼の結論も以前の政治・軍事・経済を中心にした歴史叙述
と異なる。以前から歴史家に高く評価された漢と唐の繁栄時代は、張にとって駁雑と華靡の時代
になる。その時代に「詐欺や偽りが流行し、民は不道徳で陰険な行動をし、権勢に偏り」「民は風
流を誇り、権勢を競い、礼法を軽蔑し、行為を慎まない。文辞が事業とされ、科挙が生涯の追求
となり、忠義が衰退し、羞恥心を失った」ことが原因である。一方、国土の大部分を失い、残存
した国土の片隅で目先の安逸をむさぼる宋朝の風俗を大いに称賛し、敦朴の時代と見なした。そ
の時代に「実学が提唱され、人々が自らを励み、五季の粗末が一切なくなった。数百年の間に、
正しい操行と素直な気節を守った仁人義士」が多くいたからである。
張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

が最も推賞したのが宋朝の「風俗」である。なぜかというと、宋朝の運命が数奇であっ
たが、仁人義士が輩出したからである。彼は特別に章を設け、岳

ユエ

飛
フェイ

と文
ウェン

天
ティエン

祥
シアン

の忠心・愛国の
詩文や事績を紹介した。彼は次のような結論を出した。

宋代に仁人義士が輩出したが、殆ど禍の運命で亡くなり、国家を存亡の危機から救い出さ
なかった。この歴史を読んだ人は皆残念な気持ちになる。しかし、彼らが国の変動に遭い、
百回挫折しても折れないことをよく考えれば、我々は英雄の舞台劇を見たように、彼らの誠
実な心と生気に感心する。彼らを崇拝し、歌い、踊り、興奮する人もいる。彼らを国家と社
会の風俗の恒久な基準にしてもよかろう。

宋代の風俗が「国家と社会の風俗の恒久な基準」になることができるのは、当時の仁人義士らの、
国のために自らの命も捨てられる節操に由来している。岸本美緒によれば、中国「各時代の風俗
論はそれぞれ特徴がある。例えば、明末に、都市の『放縦・贅沢・狡猾・傲慢の風俗』が強く批判
され、過去の農村の素朴の生活が推賞されていた。反対に、清末に、啓蒙活動を用いた『風俗改良』
運動が人治の促進を求めていた」［岸本 2002：8］。これはもちろん当時の時代的特徴と密接な関
係がある。従って、清末に国勢が衰微する時代背景の下に、国家や人民を憂慮する感情を喚起し、
大義のために身を捧ぐ犠牲の精神を提唱することは当時の時代の要求でもある。これで、 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

が宋代の風俗を大いに推賞する理由が理解できる。
以上、 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

の風俗観の中で、国家意識は重要な位置を占めていることが分かる。国家に
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献身できるかどうかは風俗の良し悪しを判断する重要な基準となった。「中国風俗」という言葉を
使い、風俗を手がかりに、中国の歴史を一つの脈絡に連ねること自体に特別な意義がある。
周知の通り、清末に、元々曖昧な「天下」「本朝」「蛮夷」といった空間的概念が、近代国民国家
の具体的な「万国」「中国」の概念に転化した。しかし、この「中国」の概念に対して可視化・具現
化の操作を通さなければ、民衆は「国家」に対する明確な認識を持たず、「愛国」心も養えない。日
本の学者である吉澤誠一郎は「国土の一体性、国民の一体性、通時的歴史の一体性」［吉澤 2004：
116］を通して近代中国のアイデンティティの構築の具体的な内容をまとめた。吉澤によれば、当
時の革命派の新聞紙は中国の地図と各省の地図を大量に掲載し、読者に中国国土の空間的図像を
示し、国土の領域の概念を可視化した。さらに、国民の一体性を構築する時、共同の歴史記憶を
創出することが重要な手段となっている。中国通史の撰修はその一つである。この通史の特徴と
して、過去の帝王将相や英雄才俊を主役とする王朝交代の歴史叙述が捨てられ、民衆の生活が強
調される。この「民史」とも言われる訴求は梁

リアン

啓
チィ

超
チァオ

を代表とした新史学の重要な傾向となってい
る［桑兵 2005：193］。
梁
リアン

啓
チィ

超
チァオ

は以前の史書に対して、「以前歴史を書く人はすべて朝廷の君主と大臣のために書いた。
国民のために史書を書く人はいなかった」と評価した。

歴史の貴重な所は、ある人間の集団がいかに交渉・競争・団結するか、いかに休養・生息・
進化するかを述べ、後世の読者にその集団を愛する感情を自然に沸き起こらせることである
［梁啓超 2015：3］。

鄧
デゥン

実
シー

は新史学に風俗史を含まなければならないと明確に主張した。彼は1902年に著した『史学
通論』の中に、以前の歴史に対して、「一言で言えば、各朝代の専制政治に過ぎない。いわゆる学
術史、民族史、教育史、風俗史、技術芸術史、経済史、外交史に関しては、乙庫の数十万巻の著
作を閲覧しても見つからない」と指摘した［王汎森 2001：188］。
梁
リアン

啓
チィ

超
チァオ

らの呼び掛けの下で、当時多くの知識人は「『歴史』が国史であり、民史であり、大きい
集団の歴史であり、社会の歴史である。歴史叙述は宮廷の政治史から抜け出し、宗教史、芸術史、
民俗史、学術史を主体とすべき」という主張を同意していた［桑兵 2005］。
梁
リアン

啓
チィ

超
チァオ

らの『新史学』が提唱した「民史」の訴求が直接に 張
ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

が風俗史を著するきっかけに
なったかどうか判断できないが、少なくとも、あのナショナリズムが高まる時代に、国家の運命
と民族の存亡に関心を持つ知識人として、 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

が影響を受けずにあることは不可能だった
といえる。彼の風俗研究は中国の古典を主な材料にしたが、本の中に厳

イエン

復
フゥ

が翻訳した『社会通詮』
の内容、エドワード・ジェンクスの学説、そして日本人である加藤宏之の観点を引用している。
これらのことからも、彼が当時の洋学を渉猟していたことが分かる。当時の社会の雰囲気の中で、
彼の本は時代と機運に応じて生まれたと言える。
内容に関して、『風俗史』は飲食、服装、祭礼、婚礼、葬礼、方言など今日我々民俗学が研究す
る内容を含んでいる。しかし、この本の中の内容は今日我々が「民俗」と見なしている範囲を遥か
に超えている。例えば、彼は唐代の朋党と清議訳注2、周代の階級制度、周末の遊説、魏晋南北朝
の氏族、周末および漢唐の仁侠や刺客、漢の佛道、魏晋南北朝の美術等を風俗として検討している。
その多くは士大夫階級の内容である。特に、 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

は大きく紙幅をさいて「士風」を紹介した。
例えば、魏晋南北朝隋の第6節である「名誉と節操」で、当時の士大夫は名誉と節操を持たないと
評論した。謝

シエ

朏
クゥ

は前後に宋、斉、梁に仕えたため、三回嫁いだ婦人の如くであった。しかし、世
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の人々はそれを過ちと見なさず、世の中の名誉と節操が皆無になっていた。
唐代の風俗を検討する時、概論の部分で「科挙」が唐代の気風に対して重要な役割を果たしたこ
とを指摘した。

科挙は唐代から始まった。唐代の風俗は科挙に代表されるとも言える。天下の人々が科挙
に注目している。また、唐代の科挙は実学ではなく、文詞に代表されている。最終的な効果
として、忠義の士がなかった［張亮采 2009：137］。

張
ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

は明代の士風について、特別に「風節」という節を設けて議論した。明代中期以降、
士大夫は派別と義を重視していた。賢者が名誉と節操を重視し、官僚時に争いがあれば、清議の
なかで褒められる。
以上、『風俗史』は中国伝統的な風俗観の現代における展開であると言える。 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

の前に、
例えば、東漢の応

イィン

劭
シァオ

之
ヂー

の『風俗通義』、晋朝の周
ヂョウ

処
チュウ

之
ヂー

の『風土記』、梁朝の宗
ヅォン

懍
リン

之
ヂー

の『荊楚歳時記』
等、風俗を主題にした著作がすでに存在したが、内容は特定の時代や地域に限定されていた。ま
た、地方誌の中の風俗篇はほとんど概説であり、具体的な記述がない。 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

は経書に詳しく、
士大夫の経世済民の抱負を持ちながら、西洋の新しい観念に影響されていた。国民国家のフレー
ムの中で、風俗を脈絡にし、中国の歴史を貫通する当該書籍は前代にはないものである。そして、
洋学が盛んになるにつれ、中国の社会構造と社会風潮が劇的に変化し、伝統的な風俗観が速やか
に解体され、再構築された。風俗概念はすでに異なる意味を内包するようになった。その後に公
表された風俗研究の著作ももちろん面目が大きく変化したため、張氏の風俗史の後継者は存在し
ない。

4．『中華全国風俗志』

『中華全国風俗志』（以下、『風俗志』）は 張
ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

の『中国風俗史』が出版された10年後の1922年
に完成した。作者は胡

ホゥ

朴
プゥ

安
アン

（1878-1947）である。安
アン

徽
ホゥイ

省涇
ジィン

県生まれで、有名な文学団体である「南
社」の社員であった。光華大学等で教授を務め、江

ジアン

蘇
スゥ

省政府委員兼民政庁長でもあった。『民主報』
等7つの新聞紙の記者と編集者を担当した著名な学者である。経子文字訓詁の学問に精通し、特
に『易経』『詩経』『説文』と訓詁学が得意であった。胡氏は生涯の著作が多く、計63種ある。その
中でも影響が大きかったのが、『文字学ABC』『中国訓詁学史』『中国文字学史』『詩経学』『周易
古史観』『儒道墨学説』『戴先生所著書考』である。
彼の経歴と著作から分かるように、胡氏は伝統的な経学と小学が得意であるが、なぜ風俗に注
目したのだろうか。
彼は自序の中で次のように説明した。

千里渡れば風が変わり、百里渡れば俗が異なるという古い言葉がいったように、中国の領
土は広いため、（中略）中国ほど各地の風俗が異なる国はめったにない。中国各地はこれほど
風俗が異なるにもかかわらず、数千年に渡り、統一の国家でいられ、それぞれの文化を継続
しながら、お互いに交流し、尊重しあうことができた理由は何であろうか。私はこの問題を
探求した結果、学術による統一であるとの答えに至った。（中略）しかし、西の学問が中国に
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浸透し、功利主義の学術が発達し、儒学の仁義説はそれと対抗する力がなかった。従って、
学術が分裂し、学者たちはそれぞれの立場に立つ状況になった。遂に統一の希望もなくなった。
学術で統一することができない以上、社会の病を治すには、各地の風俗や習慣に注目する必
要がある。全国各地の風俗も知らずに、膨大な数の人々の幸福を求めることは、いかに誠心
であっても無用なことであろう。

なぜ「膨大な数の人々の幸福を求める」には「全国各地の風俗」を知ることが必要となるかという
と、西の学問が東へ浸透し、伝統的な学問が「国家を統一する」力を失ったため、有効な政策を策
定する（病に対して薬を出す）には、各地の異なる社会状況を知らなければならないからである。
この意味において、彼が論じたのは依然として施政者と知識人のことであった。
全体は「上」と「下」の2部構成で、それぞれの部が10巻に分けられる。上部は地方誌をはじめと
する歴史資料を引用している。行政単位の省を章立てにし、以下はさらに市・県・地区に分け、
各地の有史以来の風土と民情を紹介している。下の部は新聞、文人の筆記、遊歴記から当時各地
の風俗に関連する記録を抜き書きしている。上の部と同様に省・市・県の順番に並んでいる。また、
上の部と下の部がカバーした地区は完全に一致していない。例えば、下の部には新

シン

彊
ジアン

、チベット、
苗
ミアオ

族の部分を追加している。
内容に関して、上の部は主に地方誌を抜き書き・編纂したものであるため、多くの記述が簡潔
である。例えば、河

ホァ

南
ナン

省の南都に対して「人々が素朴を追求し、誇張したり、欺瞞したりしない」
と記述している。安

アン

徽
ホゥイ

省の凰
ホアン

陽
ヤン

に対して「純朴と倹約が好まれ、冠婚葬祭の時に礼が重視されて
いる」と記述している。福

フゥ

建
ジエン

省の永
ヨン

春
チゥン

に対して「君子は名節を励み、卑しい人々はほとんど剽悍
である」と記述している。地方によって資料の量と詳細程度が異なっている。上記の例のように
簡単な記述の場所もあれば、例えば江

ジアン

西
シィ

省の南
ナン

寧
ニィン

に関して、王
ワァン

済
ジィ

が著した『日詢手鏡』があるため、
当地の風土、民情や冠婚葬祭の作法等を詳細に紹介した項目もある。
一方、下の部は当時の新聞、雑誌、遊歴記などを資料としたため、様式が様々で統一していない。
例えば、「湖

ホゥ

州
ヂョウ

における養蚕の風俗」、「武
ウゥ

昌
チァン

における乞食の習俗」、「広
グアン

東
ドォン

における特殊な婦女達」、
「連
リエン

州
ヂョウ

における8つの瑶
ヤオ

族集落の習俗」、「チベット男女の生活の不思議」等の項目がある。この本
は現在の私たちが各地の過去の風俗を知るのに多大な価値がある。

10年前の張の著作と比べて、胡の著作は二つ重要な特徴がある。第一に、「士風」に関する内容
が基本的になくなったことである。上の部は主に古書を書き抜きしたため、多少士大夫の精神風
尚に関する記述があるが、下の部は当時の人の著作を収録したため、政治、制度、法律や士大夫
の精神風尚に関する内容はない。そして、いわゆる「士風」の部分の内容は結婚、葬儀、年俗など、
主として民間の生活伝承が主な内容になった。しかも、それらについて価値判断する文字が少な
い。
当時の風俗概念についての学界における一般的な認識として、顧

グゥ

頡
ジエ

剛
ガァン

が民俗学会を創立する際
に民俗学研究所の研究範囲を示した内容を例示する。

1、風俗方面（例えば、衣服、食物、建築、婚姻、葬儀、季節の儀礼…）
2、宗教方面（例えば、神道、廟寺、巫祝、星相、香会、賽会…）
3、文芸方面（例えば、戲劇、歌曲、歌謡、謎語、物語、諺、諧語…）［顧頡剛 2002：13］

顧の民俗の範疇において、風俗は民俗学調査の内容の一部分になった。民間の宗教、文芸と区
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別された。風俗の内容は生活文化習俗の部分を指していた。この内容は『風俗志』と非常に近い。
第二の特徴は「風俗を知る」必要のある主体が拡大されたことである。胡の自序の中で「膨大な
数の人々の幸福を求める」ために「全国各地の風俗」を知る必要のある主体はもちろん施政者で
あったが、当該書籍の目的はそれだけではない。彼の同志で、かつて孫文の秘書そして民国第一
新聞である『大公報』の総編集者を担当した 張

ヂャアン

熾
チー

章
ヂャアン

（季
ジィ

鸞
ルワン

）は、この本の序に当該書籍の意義を
以下のように評価した。

外国人が「中国は一つの国家ではない。中国人は一つの国民ではない」と我々を皮肉するこ
とに対して、私は誠に恥ずかしいけれども、反論することはできない。なぜかというと、国
家主義（ナショナリズム）が普及される前提は、彼も知り、己も知ることであるからである。
簡単に言えば、世界を知って初めて、本国を知ることができる。それから、愛国心や愛郷心
を養うことができる。しかし、我々はその両方をなくした。中国の土地の広さと歴史の長さ
すら知らない人も多数いる。人々は自らが立つ土地とそこに住む人に対していささかの概念
もなく、共同の歴史と文化も認識できない。同胞ではあるが、異族のように見える。いくら
中国の土地が広く、民が多くても、遊牧民族が偶然に同一の砂漠の中に住むごとく、人々に
愛国心を求めるのは無理な要求であろう。
風俗は歴史の産物である。農村の習俗はすべて由緒があり、一事一物がすべて文化と関連

している。従って、古今の風俗を知ることは中国のすべてを知ることである［胡朴安 2008：
張序］。

要するに、張の論理は以下のようである。愛国心を養うには国家意識を養う必要がある。国家
意識は国家認識を前提に建立される。風俗は一国文化の基礎であり、「古今の風俗を知ることは
中国のすべてを知ることである」。この言説は、日本の早期の民俗学を提唱した芳賀矢一と共通
する所がある。芳賀は日本民俗学を創立する時、以下のように述べた。

一国の国体も、政治も、法律も、宗教も、社会のあらゆる組織は一面から見れば。皆民俗
の反映であつて、民俗の分らぬ限り、其の国は理解せられぬ程大きいのである。（中略）
独乙あたりで。郷土の研究を盛にし、国民教育の場で、郷土談を以て、国民教育の第一歩

とするのを考へても分る通り、教育の基礎も亦こゝに求むへき筈である。（中略）民俗研究か
ら延いて、郷土の趣味を発揮し、更に愛国の精神を養ふという風に進ませるのが今日の最大
急務である［芳賀 1913：3-6］。

イギリスやフランス等最も早く近代化を実現した国と比べ、ドイツ、日本、中国はすべて国民
国家を構築する時代的な課題に直面した。従って、民俗に対する態度も一致する所がある。
前文にすでに述べたように、近代国民国家の意識を養成するには、文化構築の方式で「国土の
一体性、国民の一体性、通時的歴史の一体性」を具現化・可視化する必要がある。そこで、生活
文化としての「風俗」は最も「体感」されやすい文化である。抽象的な「中国」「中華」といった概念
に対して、風俗を主題に、各省・市・県の順番で並べ、叙述する方法を通じて、読者に具体的な
国家のイメージを構築する。また、この書における読者はかつて「風俗の変移」を担う聖人・賢人
ではなく、一人一人これから「国民」になる予備生である。言い換えれば、風俗を把握する主体が
普通の民に変化し始めた。
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このように、「風俗」の意味は前近代のmoresとfolkwaysの複合体から、一つの特定の地方社会
の生活文化に変化した。異なる文脈と使用者により、その意味はやや異なるが、今日我々が普段
生活で使う語感に接近した。一方、「風俗」が最終的にfolkloreの訳語として定着したのではなく、
「民俗」に置き換えられた理由は、「民俗」の「民」が当時の知識人にとってより魅力的であったから
だと推測される。

5．「風俗」が「学」と会う

近代以前の「風俗」の概念は非常に豊富な意味を持っている。しかし、西の学問の浸透により、「風
俗」が近代国民国家の構築と連動した。 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

の『中国風俗史』は風俗を手がかりに、政治文化、
法律制度、文人風気、生産方式、生活習俗を融合し、通時的な視点から中国通史を構築し、中国
固有の風俗概念が西の学問に影響された後に発生した独特な変化を表した。張氏の『中国風俗史』
は前近代の風俗観の近代における終結であると言える。この後、西の学科（Discipline）概念が次
第に定着した。政治史、経済史、文学史等の叙述方式が歴史叙述の主流となった。一方、胡

ホゥ

朴
プゥ

安
アン

の『中華全国風俗志』は共時的な視点から、「中国」「中華」の空間イメージを提示した。胡の著作
の中で提示された風俗の概念は張の著作とあきらかに異なり、すでに今日我々が理解した「民間
伝承」「民間習俗」の概念に近い。
また、 張

ヂャアン

亮
リアン

采
ツァイ

から胡
ホゥ

朴
プゥ

安
アン

までの時代は、民俗学が中国で芽生えた時期でもある。当時の学
術界において民間伝承を指す風俗概念が次第に民俗学研究の一部分となった。1923年5月24日に
北京大学で設立された「北京大学風俗調査会」は風俗調査会という名称を使用したが、調査の内容
と研究の対象は実際には民俗学の事項である。この後、民俗学研究と学科発展に関する議論の中
で、多くの学者は風俗を民俗学研究の一部分と見なしていた。例えば、北京大学風俗調査会の趣
旨に「風俗は人類の遺伝性と習慣性の表現である。民族文化の程度の高さを伺うことができる。
間接的に文学、史学、社会学、心理学等を研究するための良好な材料でもある」と書いてある。
そして、風俗調査会の具体的な内容は環境、思想、習慣という3種類に分けられた。それぞれよ
り具体的に分ければ、計32類あり、社会生活の物資的・非物質的なすべての方面を含んでいる。
ここで風俗が民俗の同義語として使われていることが分かる。
その後の1927年に設立された中山大学民俗学会は、風俗調査を重要な仕事とした。その会則に
は以下の内容がある。

1、両粤（広東省と広西省）の風俗を系統的に調査すること
2、西南各小民族の材料を収集すること
3、他省の風俗、宗教、医薬、歌謡、物語等の材料を収集すること
4、風俗のモデルを提出すること
5、文字資料の風俗材料を収録すること
6、小説、戯曲、歌曲の提要を編成すること
7、民俗叢書と画像を編集・印刷すること
8、風俗の物質陳列室を歴史博物館民俗部の一部に拡充すること
9、民俗学の人材を養成すること



日常と文化　Vol.7（2019.10） 67

近代における「風俗」概念の変遷（王）

この会則では風俗という言葉が、宗教、医学、歌謡、物語等と並列されている。つまり、ここ
でいう風俗はより具体的な生活習慣の部分を指し、口頭伝承や民間宗教等の非物質の部分と区別
されている。北京大学の風俗調査会と比べ、風俗の範囲がすでに縮小している。
前文で述べた同時代に歴史学から民俗学研究に入った顧

グゥ

頡
ジエ

剛
ガァン

も、民俗学研究の分類という問題
に対して類似する傾向を持っている。彼は風俗を宗教、文芸と並列し、特に衣服、食物、建築、婚姻、
葬儀、季節の礼儀等の方面を指す。それらのほぼすべてが現在の民俗学研究の対象である。
もう一人の民俗学者の何

ヌァ

思
スー

敬
ジィン

も「民俗学の研究は未開民族といわゆる文化民族が保存している
すべての伝統的な信仰、風俗、習慣、物語、伝説、歌謡、諺、訣、謎等を含む」と説明した［何思
敬 1928：5］。
以上の例からは、中国民俗学が次第に定着する過程の中で、風俗は日常生活の民間伝承として、
民間伝説等の口頭伝承と民間宗教と並列され、民俗学の研究内容となった。僅かな例外である陳

チェン

錫
シィ

襄
シアン

は、1929年に書いた 『風俗学初探』に、民俗学の外にもう一つの「風俗学」を設立することを
主張した。しかし、彼はこの文章の冒頭に、風俗学を設立するには解決しなければならないいく
つかの課題を指摘した。

1、 風俗は民俗学の一部であり、分立する必要がない。風俗の研究は民俗学に属し、単独の
学問にする必要はない。

2、 風俗学は民俗学と同義であり、英語のfolkloreの訳語としても差し支えがない。
3、 風俗学に別の意味があっても、民俗学の学術範囲と性質の発展から見れば、少なくとも
風俗学の意味を含むように変化できる。

4、 風俗の重要性は社会学、倫理学、民俗学との繋がりにある。風俗自体は単なる材料の提
供に過ぎず、「学」にはなれない［陳錫襄 1929：5］。

陳が提出した上記の問題は、当時の民俗学が一つの学問としての独立の地位にあることを説明
した。そして、民俗学の研究対象が風俗と重なる部分が非常に多いため、風俗学を独立させるには、
風俗自身が確かに「別の意味がある」ことを証明しなければならない。
この問題について、陳は、「民俗学の第一の目標は古人の各種の場合と礼節の中に表れたすべ
ての心理を探求することである。第二の目標は、文明社会に残存している各種の同様な心理を考
察することである。この態度は尊重の中に相当の蔑視が含まれている。一方、風俗学はそうでは
ない。古今と関係がなく、進化や退化の差別視がなく、また心理を探求することが風俗学の唯一
の目標ではない」と述べた［ibid.：14］。
また、彼は「民俗学は退化した民族や階級の中から希有な古物を発掘するが、これらの古物は、
帝国主義が抑圧された民族を蚕食する宝物あるいは鋭利な武器となるのでなければ、見た目が良
いが、味が良くないいくつかのfolk-psychologyあるいは類似する発明である。ここで彼らの研究
を軽んじるのではない。恐らく彼らは純粋な科学（?）の庇護の下で現在の社会の意義を蔑視して
いる。また、彼らの風俗に対する理解も一面的である」と述べた［ibid.：11］。
つまり、陳にとって、西から伝わってきたfolkloreとは民間の伝承を文明社会の残存物と見なし、
いわゆる遅れた民族の生活文化と比べ、人類の進化の歴史に関する研究を証明しようとしている
学問である。陳の文章から、彼が民俗学研究のこの進化論的な人類文化史の研究指向に対して完
全に同意していないことが推測できる。従って、彼が民俗学に対して「恐らく彼らは純粋な科学（?）
の庇護の下で現在の社会の意義を蔑視している」と批判した。
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陳の「純粋科学」としての民俗学に対する批判は、風俗学の目的に関する考えに由来していた。
彼にとって、理想的な風俗学は二つの目的、すなわち「解釈と改造」という目的をもっていた。彼
はこの解釈と改造の意味をはっきり説明しなかったが、我々は彼の風俗に対する理解からその意
味を推測できる。風俗の概念に対して、陳は「風俗は社会の習慣である。習慣の対象は個人の生
活である。従って、風俗は社会の生活である。社会生活の中にある動作が風俗になるには、必ず
相当長い時間をかけた刺激と習練を経なければならない。この刺激は社会生活の有機体の素質と
作用に頼るため、形成された社会習慣はつねに有機化されている。そこで、すでに形成された社
会習慣、すなわち風俗を変えるには必ず同様な手続きと同じ程度の手間を通さなければならない」
［ibid.：9］。さらに、「現在の社会を蔑視する」という民俗学に対する批判を加えて、彼が風俗学
研究を通して現在の社会の各種の状況を解釈し、改造方法を提出することを望んでいることが分
かる。しかし、西から伝わってきたfolkloreは現実問題を解決できない。
つまり、陳が追求した風俗学は実は西からのfolkloreと区別した中国式の民俗学である。これ

は現実の疑問を解釈し、同時に解決方法を提出できる学問である。偶然にも、彼のこの認識は、
日本民俗学の創始者である柳田国男と共通する所がある。
柳田が日本民俗学を創立する時、郷土研究を用いて自らの学問を表現した。彼は「郷土研究の
第一義は、手短かに言うならば平民の過去を知ることである（中略）。この方面の知識によって」「社
会現前の実生活に横たわる」疑問の中に各方面の試みで解決できなかった問題を一定の程度で解
決することだと述べた［柳田 1990：10］。
また、彼は「我々の学問は結局世のため人のためでなくてはならない。すなわち人間生活の未
来を幸福に導くための現在の知識であり、現代の不思議を疑ってみて、それを解決させるために
過去の知識を必要とする」と述べた［ibid.：30］。
柳田国男が創立した日本民俗学の最大の特色は、強い経世済民の現実味である。彼は民俗学が
歴史現象を解釈する学問であると強調したが、その目的はあくまで歴史の研究を通し、現実社会
の不思議な現象を解釈し、解決する方法を探し出すことであるとした。
柳田が創立した日本民俗学は前世紀初頭から長らく発展を遂げた。しかし、戦後、次第に衰退
した。その原因の一つは学術領域の殿堂で地位を固めるために、純粋な科学性を追求するあまり
に、現実に対する注目が少なくなったことである。これに対して、日本の民俗学者である岩本通
弥は以下のように説明した。

戦後の「民俗学」は「民俗」を客観的な材料と実在視し、資料としての精確性、客観性を高め
ようとする形で、民俗学を科学化しようとした。これは柳田が提唱した「方法」としての民
俗学と異なり、「民俗」すなわち民俗資料という研究対象から科学性を究めようとした［岩本 
2008：84］。

陳が風俗学を構想した目的は、西からの科学化が追求されるあまりに、風俗研究が「解釈と改造」
の能力を失うことを避けようとすることである。岩本の日本民俗学の衰微する理由に対する分析
がまさにこの点を証明している。しかし、なぜ中国において、風俗は最終的に民俗研究の対象の
一部になり、「学」になる可能性を失ったのか。
風俗には豊富な意味があるが、いかに風俗を研究するかという問題になると、本土の人文の伝
統が有効な研究方法を提供し、風俗学を西の学問と抵抗できる学問にすることはできなかった。
また、風俗学を設立するには、近隣科学との関係を明確に説明しなければならない。陳は風俗学
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の独立性を証明するために、以下のような図式を提示した。

陳はこの図式の中で、第一の三角形の1心理学、2社会学、3民俗学を、風俗学の基礎科学と規
定した。「例えば物理学が天文学に依拠する」ようにである。そして、4倫理学、5歴史学、6社会
科学を、風俗学の上層科学と規定した。「例えば生物学が人類学に提供する」ようにである。
陳は長い文書を通して、彼の風俗学と上述6つの学問の関係を説明した。しかし、最終的に、
彼は風俗学とこれらの学問とは関連性がありながら、異なっていることだけを強調した。一体、
風俗学をどのように独立学問として上記の隣接学問と区別するかについて、陳は最終的にはっき
りとは説明できなかった。彼は最後に風俗学研究の対象の分類案を提出した。 1宗教（10種類）、
2人事（6種類）、3生活（5種類）、4制度（8種類）、5生業と職業（11種類）、6社会（8種類）、7芸術（6
種類）、計7大分類54小分類を含む。民俗学、社会学、歴史学、宗教学等の各方面の内容を含む。
これがまた、人々にとって、彼が設立したい風俗学の内容を理解しにくくした。
陳の風俗学を設立する試みの失敗は、西の現代医学の基準を用いて中国医学を判断した結果と
ある程度類似している。現代医学等の西の学問はその分析概念を厳格に規定する学術体系である。
核心概念と、そして相応の上位概念と下位概念が支えあっている。しかし、中国医学の「気

チィ

血
シュエ

」
「虧
クゥイ

（欠けること）」「 上
シャアン

火
ホゥオ

」等の表現は、西の学術の基準から見れば概念として不合格というこ
とになる。陳は風俗の概念を明確化できず、より具体的に分析するための下位概念を提出できな
かった。彼の言った7つの分類は、明確な基準に欠けるだけでなく、互いに重なっている。それ
は彼の構想が最終的に失敗した理由であるかもしれない。また、それは学術界において、西の風
が東の風を圧倒する必然の結果でもある。

1  心理学
2  社会学
3  民俗学
4  倫理学
5  歴史学
6  社会科学［陳錫襄 1929:15］

風俗学1

2

34

5

6
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訳注１ 五季とは、中国の唐の滅亡から北宋の成立まで
の間に黄河流域を中心とした5つの王朝（後梁、
後唐、後晉、後漢、後周の五代）が興亡した時代

訳注　

である。
訳注2 清議とは、古代中国で、時の政治・政界人物に

対する名士による評論のことである。


