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民俗学とはいかなる学問か

島村 恭則
SHIMAMURA Takanori

※本稿は『実践民俗学』32号（実践民俗学会［韓国］）2018年8月掲載原稿の日本語版である。

はじめに

民俗学は、他の近代科学同様、近代社会において形成された学問である。しかし、それは一般
的な人文社会諸科学の中で独自の特性を有している。このことは、これまで否定的に捉えられる
場合も多かったが、むしろ、近代科学一般を相対化し、あるいは超克する可能性としてこれを捉
えるほうが生産的である。
本稿では、この視点から、民俗学が持つ特性と可能性について論じる。なお、議論の中でとり
あげるトピックは基本的に日本の民俗学に関するものだが、そこに抽出される論点の多くは、韓
国の民俗学を含めた世界の民俗学にも広く見出すことが可能であろう。

1. 民俗学とは何か

最近、日本で刊行されたある社会学の入門書には、「『怪しげ』な領域の発見」という表題で、「民
俗」「民俗学」について解説した項目が掲載されている。そこでは、「民俗学」が研究対象とする「民
俗」とは、「祭りや古くからある土着的な芸能、世代から世代へと語り継がれてきた伝承、親族の
あり方や決まりごとなど、民間の古い生活様式に関わる事柄」であるとともに、「現代の私たちの
慣習や生活様式における暗黙の、必ずしも明文化されない、必ずしも意識されない事柄」のこと
だとした上で、これらの事柄は、近代社会において「『怪しげ』な領域」として「発見」されたもので
あり、それを社会認識の中に位置づけるために用意されたのが、「民俗」というラベルであったと
いう説明がなされている［現代位相研究所編 2010：130-131］。
「民俗」を、近代に発見された「『怪しげ』な領域」と位置付ける見解は、完全な間違えだとはいえ
ないが、説明として十分なものだというわけでもない。それならば、「民俗」とはどのようなもの
として説明されるべきか。これについてはのちに触れるとし、もう一つ、「民俗」についての説明
を取り上げてみよう。
宗教学者の関一敏は、「民俗」とはいかなるものかについて、「民俗とは絶妙な命名だったと思
うんです。メタレベルの説明をともなわないまま存在している慣習と、それをふくみこんだ生活
世界を、じつに適確にあらわしていた。その底のほうには異様なリアリティがあって、摩訶不思
議な異質性の領域へと開かれている」と述べた上で、次のように説明する。すなわち、「圧倒的な
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リアリティをもちつつも、言語によるメタレベルでの解説を与えられていない、異質性を内に含
んだ名付けられない何かとして、立ち現れている」もの、そして、その「立ち現れているもの」に
含まれている「矛盾」や、「本人すら思いもかけない想念の無数の輻輳」が「民俗」だというのである1。
民俗学の辞典や教科書などでは、「民俗」とは、「伝承と慣習の複合体」［平山 2000：638-639］

とか「一定の地域で生活を営む人々が、その生活や生業形態の中から育み、伝承してきた生活文
化やそれを支える思考様式」［谷口 1996：4］といった定義が示されているが、上にあげた二つの
説明は、それらの定義では述べられていない含意に触れている点で注目に値する。すなわち、前
者においては、「『怪しげ』な領域」が、後者においては、「摩訶不思議」「異質性」「想念の無数の
輻輳」といったものが、「民俗」をそれ以外のものから弁別する指標とされているのである。
「『怪しげ』な領域」「摩訶不思議」「異質性」「想念の無数の輻輳」とはいかなるものか。筆者は、
これらを「対啓蒙主義的な意識、感情、感覚」として包括的に理解することが可能だと考えている。
そして、「対啓蒙主義的な意識、感情、感覚」を含みこんだ経験、知識、表現が「民俗」で、それを
研究対象としているのが「民俗学」であると考えている2 。
対啓蒙主義とは何か、そして、なぜそれを研究対象とするのが民俗学なのか。このことは、民
俗学という学問領域の形成史を初発の段階まで遡ると理解が可能になる。民俗学が一つの学問領
域として認識されるようになった時期については、リール（Wilhelm Heinrich Riehl, 1823-1897）
が「学問としてのフォルクスクンデ」という講演を行なった1858年が一つのメルクマールになると
されることが多いが［関 1963：12-13、河野 2014：53-66］、民俗学的視点の歴史はさらにそれ以前、
グリム兄弟（Jacob Ludwig Karl Grimm, 1785-1863, Wilhelm Karl Grimm, 1786-1859）、そし
てヘルダー（Johann Gottfried von Herder, 1744-1803）にまで遡る。

18世紀のヨーロッパでは、イギリスとフランスを発信源とする「啓蒙主義」が時代をリードする
思想となっていた。「啓蒙主義（the Enlightenment）」とは、理性を重んじ、非合理的なものを排
除する思想のことである。この思想は、発生地のイギリス、フランスのみならず、ヨーロッパ各
地にも伝わり、たとえばドイツでもその影響は強く見られた。
啓蒙主義の考え方では、合理性と普遍性（世界のどこでどのように暮らす人びとにとっても、
合理的な思考とその結果は遍く通用し、また当然それが尊重されるべきだとする考え）が理念と
される。そのため、啓蒙主義を信奉する人びとは、自分たちがもともと生きている社会に固有の
暮らしぶり、考え方、あるいは日常的に用いている土着の言葉について、それらこそが啓蒙（無
知蒙昧な状況に理性の光をあてて人びとを賢くすること）の対象であるとして、否定していった。
この風潮に真っ向から異議を唱えたのがヘルダーであった。ヘルダーは、フランスでつくられ
た借り物の思想に身を任せるのではなく、自分たち自身の生活に根差した生き方をこそ探求すべ
きだと考え、ドイツに根生いの暮らし、言葉、思考を掘り起こし、大切にすることを主張した。
本稿でいう対啓蒙主義とは、ヘルダーによるこうした考え方のことである。
ヘルダーは、この考え方に基づいて、具体的には、民謡の採集というプロジェクトを思いつく。
なぜ民謡かというと、人びとが日常の暮らしの中で歌う民謡には、「人びとの魂（Volksgeist）」が
宿っていると考えたからだ。彼は、自ら『民謡集』を編集するとともに、民謡の採集を広く人びと
に呼びかけた。
ヘルダーの思想と呼びかけは、グリム兄弟をはじめとするドイツの知識人の間はもとより、ヨー
ロッパ、とりわけスカンジナビア半島やバルト海沿岸といったヨーロッパ周縁地域の知識人の間
にも少しずつ浸透していった。その際、ヘルダーの思想は、皇帝ナポレオンによるヨーロッパ制
覇への野望に抵抗する、対覇権主義的な思想としても受容されていった。
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このあとの学史展開については、紙幅の都合上、ここでは割愛せざるを得ないが、民俗学とい
う学問は、対啓蒙主義的問題関心の中から芽吹き、対覇権主義的視点、あるいは、そうした視点
への志向性が敷衍されたものとしての対普遍主義的視点、対主流的視点、対中心的視点といった
ものを強く内包した学術・思想体系として成長し、今日に至っているということが可能である3。
民俗学が、対啓蒙主義的、対覇権主義的、対普遍主義、対主流的、対中心的な学問であることは、
日本の民俗学においても同様である。日本の民俗学者たちは、啓蒙主義的世界観では切り捨てら
れ、覇権主義的世界観では支配の対象とされてしまう、非主流、非中心の世界こそが民俗学の対
象であると考え、これに正面から向き合ってきた。
柳田國男（1875-1962）は、その初期の著作である『遠野物語』の冒頭で、「願はくは之を語りて平
地人を戦慄せしめよ」（＝これ［遠野に伝承されている物語］を語って、平地人を戦慄させよ）と書
いている。ここでいう「之（これ）」とは、岩手県遠野盆地の人びとが語り伝えてきた物語の世界で
あり、平地人とは、啓蒙主義的思考のもとで近代化に邁進する都市住民のことであろう。柳田は、
啓蒙主義的世界観では非合理的なものとして切り捨てられてしまう世界の存在を、本書によって、
「平地人」につきつけている。啓蒙主義的世界観に対する対啓蒙主義からの挑戦である。
民俗学調査で地球約4周分を歩いたといわれる宮本常一（1907-1981）の『忘れられた日本人』（宮
本 1984）は、日本各地にひっそりと暮らす「無名にひとしい人たち」の生き方を描いた民俗学の名
著だ。タイトルに「忘れられた」という表現が用いられている。宮本はまた、別のところで、民俗
学を学ぶ者の心得として、「人の見のこしたものを見る」ことの重要性を説いている［宮本 2000：
37］。「忘れられた」「人の見のこしたもの」とは、対主流的、対中心的なものにほかならない。
民俗学者の谷川健一（1921-2013）は、『神は細部に宿り給う̶地名と民俗学̶』というタイトル
の著書の序文でつぎのように述べている。

「神は細部に宿り給う」という言葉は私の好きな成句であって、それを本書の題とすること
にした。この言葉は泰西の学者のものであるが、日本の民俗学にもそのままあてはまると私
は考えている。歴史学が人類の主要な道筋を辿る学問であるのに対して、民俗学は枝道や毛
細血管のようにはりめぐらされた小路を知る学問である。したがって歴史学やその他の学問
には取るに足りないと思われているものこそ、民俗学にとっては限りなく重要である。私が
民俗学に足を踏み入れるようになった動機は、顕微鏡で微生物の世界をはじめてのぞいたと
きと似た感動から始まっている。肉眼では空白としか映らないミクロコスモスに、かくも豊
かな常民の生命体が充溢していることに私は眩暈をおぼえ、畏敬の念が湧くのを禁じ得なかっ
た。（中略）粗枝大葉の日本でなく、細部の日本を見極めることへの情熱が私を今日まで駆り
たててきた。［谷川 1980：7-8］

ここでいう「歴史学やその他の学問には取るに足りないと思われているもの」、「枝道」「小路」
とは、対主流、対中心の世界であり、それはまた啓蒙主義的世界観では排除の対象とされる領域
と多分に重なるといえるだろう。
社会学者で、民俗学にも造詣の深かった鶴見和子（1918-2006）は、民俗学を「かくれ里」の学だ
と述べた。ここでいう「かくれ里」とは、外来の大きなもの、覇権、普遍、主流、中心といったもの̶
それは啓蒙主義に根差したものといえるだろう̶によって征服され、殺されかかった者たちが、
身をかくし、かくれる場所のことである。鶴見は、この語を比喩的な次元でも用い、「かくれ里は、
ある一定の場所にあるだけではなく、われわれの心の中にも、潜在意識とか、深層心理とか、そ
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ういう形でも」存在しており、民俗学は、そうした「かくれ里」の中に、「民衆が積み残してきた知
恵の宝庫を発見」する学問だと述べている［鶴見 1985：155-185］。
日本も含め、程度の差こそあれ、世界各地の民俗学には、啓蒙主義的、対覇権主義的、対主流的、
対中心的な視点が確実に内包されている。筆者は、こうした民俗学のあり方をふまえ、民俗学と
は何かについて次のような定義を公にしている。ここにそれを再掲しておこう。

民俗学とは、18世紀ドイツの対啓蒙主義、対覇権主義の社会的文脈の中で形成され、その
後、ヨーロッパはもとより、世界各地に拡散し、それぞれの地において独自に発展したディ
シプリンで、〈啓蒙主義的な立場や覇権・普遍・主流・中心とされる社会的位相〉とは異なる
次元で展開する人間の生を、〈啓蒙主義的な立場や覇権・普遍・主流・中心とされる社会的位相〉
と〈それらとは異なる次元〉との間の関係性も含めて内在的に理解することにより、〈啓蒙主義
的な立場や覇権・普遍・主流・中心とされる社会的位相〉の側の基準によって形成された知識
体系を相対化し、超克する知見を生み出す学問である［島村 2018：14-16、一部改稿］。

民俗学を理解する上で最も重要なことは、この学問の本格的な形成が、18世紀のフランスを中
心とする啓蒙主義や、18世紀末から19世紀初めにかけてヨーロッパ支配をめざしたナポレオンの
覇権主義に対抗するかたちで、ドイツにおいてなされた点である。そして、ドイツと同様に対覇
権的な文脈を共有する社会が、ドイツの民俗学の刺激を直接・間接に受けながら、とくに強力に
それぞれ自前の民俗学を形成していったという点である。具体的には、フィンランド、エストニ
ア、ラトヴィア、リトアニア、ノルウェー、スウェーデン、アイルランド、ウェールズ、スコッ
トランド、ブルターニュ、スイス、ハンガリー、スラヴ諸国、ギリシア、日本、中国、韓国、フィ
リピン、インド、新興国としてのアメリカ、ブラジル、アルゼンチン、ナイジェリアといった地
域においてとくに民俗学が発達して現在に至っている。
民俗学が、その学史を通じて今日まで一貫して追究してきたのは、〈啓蒙主義的な立場や覇権・
普遍・主流・中心とされる社会的位相〉とは異なる次元の人間の生であり、そこに注目すること
で生み出される知見である。一般に、近代科学は、〈啓蒙主義的な立場や覇権・普遍・主流・中
心とされる社会的位相〉の側から生み出される知識体系であるが、民俗学は、それらを相対化し、
超克する知を生み出そうとしてきたところに強い独自性がある。
このことをまず確認した上で、以下、この特性の延長線上に民俗学が持っている学問的個性に
ついて論じていく。

2．内発性

民俗学の特徴は、他の近代科学が、欧米以外の地においては「輸入学問」として、すなわち、外
在する理論の直接的な導入によって自らの社会・文化を把握しようとする「外発的」傾向が強い
状態で展開されたのに対し、相対的に、「内発的」な学問として展開された点にある［鶴見 1985：
189、鶴見 1998：162-163］。
柳田國男は、人びと（柳田の文脈では、近代社会に突入した日本に生きる人びとをさす）が、「外
部」（柳田の文脈では、欧米社会をさす）からの一方的な表象を受け入れるのではなく、「内部か
らの調査」「自ら知るための学問」［柳田 1986〈1934〉：47］を行ない、西欧の理論を受け売りす
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るような学問とは異なる「東国の学風」（南方熊楠へ宛てた1911年10月27日付の柳田國男による
書簡。［飯倉編 1994：314］）を創りだす必要があると考えた。そして、そのための方法が民俗学
であると位置づけ、具体的には、近代化という社会変動の中での人びとの生世界（life-world）4 の
あり方について考察した。
そこでは、人びとの生世界において生み出され、生きられてきた言葉、芸術、情動、信仰、人
と自然のかかわり、生活上の創意工夫、女性の日常、子どもたちの文化的創造性といった人文的
な要素が、社会の構造的変動の中でどのように変化しているのか、あるいは、社会の構造的変動
の中で、それらのうち捨て去るべきものは何で、残すべきものは何か、また新たに取り入れるべ
きものはどのようなものかが論じられ、また残すべきものと新たに取り入れるべきものとをどの
ように組み合わせて未来に向かってゆくべきか、が問われた。柳田によるこうした民俗学研究は、
「〈社会変動̶生世界〉研究」と呼ぶことができるだろう［島村 2018］5 。

3．在野性

柳田は、「〈社会変動̶生世界〉研究」としての民俗学の担い手は、生活当事者自身であると主張
した。彼は、生活当事者自身が主体的に「内省」を行ない、そのことで自らと自らの属する社会を
より「賢く」［柳田 1967〈1935〉：15］してゆくべきだと考えた。この考えを前提として、柳田は、
民俗学をアカデミーの世界とは異なる民間、市井の人びとの学問、いわゆる「野の学問」「民間学」
として組織しようとした。
その動きが顕著なものとなるのが1930年代以降である。とりわけ1935年には、「日本民俗学講
習会」が実施され、全国に散らばる地方の民俗学愛好家や在野研究者を対象に、民俗学の体系に
ついての講義が行なわれた。そしてこれを契機に、同年のうちに民俗学研究者の全国組織である
「民間伝承の会」（現在の日本民俗学会に系譜上つながる）が結成され、雑誌『民間伝承』が発刊さ
れた。また、日本における初期の民俗学概説書といえる『郷土生活の研究法』［柳田1967〈1935〉］
も刊行された。こうした組織化によって、民俗学は、多くの在野研究者からなる「野の学問」「民
間学」として成長していった。
「野の学問」「民間学」としての性格は、現在に至るまで持続している。現在、日本民俗学会の
会員数は2000名弱であるが、そのうち、大学や中央の研究機関に所属する研究者はごく少数で、
大部分の会員は、小・中・高等学校の教員、公務員、博物館学芸員、自営業者、会社員、主婦、
宗教者、学生などさまざまである。
こうした状況について、ある文化人類学者が次のような興味深い手記を著している。彼が2015

年度に開催された日本民俗学会年会に参加した際の感想を記した文章である6 。

この学会の志向性は、社会学や文化人類学とも違う。端的に言えば、「規格化」されていな
い感じがある。表現を変えると癖が強い。おそらくは人類学や社会学とは異なり、アカデミー
外に生活の場を持つ人間の多さが、そうした「規格外」の所作を保存するのであろう。だから
不思議なことに、社会学や人類学よりも猥雑な感じがする。文化人類学などは海外の文化を
相手にしているので、もっと個性と多様性が際立っても良さそうな感じなのに、みなアカデ
ミーの身体技法を身につけて生き残ってきたせいか、「規格化」されている感じがした。
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ここで、この人類学者は、民俗学の「非規格性」を積極的に評価しようとしている。また、同じ
記事で、彼は民俗学の「非抑圧性」についても指摘している。

学会に来て素朴に驚いたのは、若い女性が多かったことだった。若い女性が多いのはその
学会に未来があり、抑圧性が低いことを示していることが多いので、これも良い兆候だと思っ
た。私の中の民俗学のイメージは、もっと高齢の男性たちが「先生」として祀られているとい
うイメージであったので、これはいい意味で予想を裏切られた（そもそも、民俗学はもともと
たいへん対等的であって、数年前まで肩書には出身の自治体名しか書かなかったというとこ
ろにその端的な表われがある）。

こうした「非規格性」や「非抑圧性」は、民俗学の持つ、非アカデミー的性格、「野の学問」「民間学」
であることから生じる特性であろう。
日本の民俗学は、第二次大戦後、アカデミーの中に講座を設けるようになり、「大学の学問」と
しての一面も有するようになった7 。しかし、同時に、今日においても、「野の学問」「民間学」と
しての性格は濃厚に維持されており、またそうした背景の中で、アカデミーに属する民俗学者も、
在野の民俗学者と協働し、在野の視点や方法を内面化させながら、民俗学研究を進めている。こ
こに近代科学一般に対する民俗学の独自性を指摘することができる。
民俗学が、アカデミーに属しながらも、「野の学問」「民間学」としての性格も併せ持つ状況は、
アメリカ民俗学においても同様である。このことを、アメリカの民俗学者でオハイオ州立大学教
授のドロシー・ノイズ（Dorothy Noyes）は、「アカデミーの親密なる他者（the intimate other of 
the academy）」［Noyes 2016：14］と表現した上で、「アカデミーの親密なる他者」としての民俗
学が持つ他の学問にはない大きな意義について、次のように論じている。

「アカデミーの親密なる他者」としての民俗学における「理論」とは、社会学や人類学や心
理学といったアカデミーの中枢にあるような学問が構築するグランド・セオリー （grand 
theory：大理論）ではなく、ハンブル・セオリー（humble theory：つつましやかな理論）であ
る。グランド・セオリーは、グランド・セオリー自身のために「人間の本性、社会の本質など
巨大な対象を構築してしまう」。それに対して、「アカデミーの親密なる他者」としての民俗学
は、「グランド・セオリーとローカルな解釈の中間領域（middle territory）」、「輝ける天上の英
知」（グランド・セオリー）へと通じる梯子の「はるか高み」（グランド・セオリー）と梯子の下
のグラウンド（ground：大地、現実）、「偶発性（contingencies）、もっと小さな声たち（softer 
voices）、言語・歴史の制約性（the constraints of language and history）」との中間領域にあっ
て、グランド・セオリーを批判する位置にあり、そこに立ち上がる理論がハンブル・セオリー
なのだ［Noyes 2016：14］。

アカデミーとそれが構築するグランド・セオリーに対し、別の知見を提示できるのが民俗学だ
とする考え方は、同じくアメリカの民俗学者でカリフォルニア大学バークレー校教授のチャール
ズ・ブリッグス（Charles L. Briggs）によっても示されている。要約すると以下のようになる。

民俗学では、フィールドに暮らす人びとを「理論や分析の創造の主な源泉」として位置づけ
た上で、彼ら現地の人びとの言葉を「哲学、歴史、民俗学、人類学、民族・人種研究、民族音
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楽学、その他の分野との対話に導くこと」により、民俗学における「解釈」を形成する。その
際、インフォーマント（informant）、および現地の知識人＝ヴァナキュラーな理論家（vernacular 
theorists）8 、すなわち「社会生活とその言説的表象について積極的、創造的知見に立つ人び
と」による理論化の実践、つまり「学術的理論化が創造する共同体から排除されるメタ言説」が
詳細に記録される。そしてこのような一連の「『理論』という概念の民主化」の上に、他学問に
おける知識形成の実践をも取り込むことで、斬新なアプローチが生まれるのであり、そこで
は、啓蒙思想に根差したグランド・セオリーとは異なる「新しい理論」の共同体̶研究者に加え、
学術ネットワークから排除されてきた思想家を含めた幅広い理論家の共同体̶の形成が可能
となる。ここに他の学問に対する民俗学の特徴がある［Briggs 2008］。

従来、民俗学の持つ在野性については、どちらかというと否定的な評価が下されることが多かっ
た。その場合、たとえば論理性や実証性の欠如という点を指摘してのことであるならば、その評
価は正しい。しかし、論理性と実証性を備えた上で、アカデミーの「規格」とは別次元で研究とい
う行為を行ない、かつそれがアカデミーの知を相対化したり、超克しようとしたりするものであ
るならば、これは大いに評価されるべきである。民俗学は、自らに対する厳しい批判の目を維持
しながら、この在野性を強みとして独自の学問世界を構築してゆくことができるのではないだろ
うか。

4．領域横断性

民俗学が持つ特性の一つとして、領域横断性をあげることができる。民俗学は、近代科学がそ
れぞれの科学ごとに設定している固有の専門領域にまたがるようなかたちで、対象を調査し、分
析する傾向を有してきた。また、その際の方法も、さまざまな科学の方法論の組み合わせという
かたちをとることも少なくなかった。これは、民俗学が、人間の生世界そのものをまるごと総体
として扱おうとする場合に、当然のこととして生じる特徴であろう。
このことは、世界の民俗学において広く指摘されている。南アジアをフィールドとするアメリ
カの民俗学者フランク・コロム（Frank J. Korom）は、概ね次のように述べている。

民俗学は、他の学問分野が答えを用意していない社会・文化に関する問いに対して答える
能力を持っている。また、他の学問分野は、民俗学に比べてより堅固に分野の境界設定がな
されているため、確実に面白い現象であるにもかかわらず、自らの専門領域の外であるとし
てこれを取り逃がしてしまうことが少なくない。一方、民俗学は、それほど堅固に分野の境
界設定がなされていないため、面白い現象を取り逃がすことがない。この点が民俗学の強み
である。
もっとも、このことを過度に強調すべきではない。なぜなら、今日、社会科学と人文科学

の多くの専門分野は、「マルチディシプリナリティ（multidisciplinarity）」の名で呼ばれるにふ
さわしいものになってきているからだ。現在、各学問分野は、それぞれ、「ディシプリン」（学
問分野）という語の持つ性格について慎重に反省するようになっている。ポスト・モダン社会
におけるアカデミック・ディスコース（学問的な語り）は、もはや隙間のない厳密な区画の中
に閉じ込められるものではなくなっており、またそのことによって、わたしたちは多くの学
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問分野における学問的な語りに向き合うようになっている。そして、実際、もっとも興味深
い理論化は、専門分野の境界線を越えた、単なる「文化研究」という名称のもとで行なわれる
ようにもなっている。
このような状況の中で、民俗学は強みを発揮することができる。民俗学は、もともと典型
的に学際的な領域であり続け、そのことによって文化的パフォーマンスや伝統に対する高度
に洗練された基礎的理論を開発してきた。いま、学際化の趨勢の中で、他の学問分野は、民
俗学者によって試され、洗練させられてきたアイディアやコンセプトを活用するようになっ
ている。民俗学がアカデミズムの大きな宇宙に対して貢献するところは大きい［Korom 2006：
12-13］。

民俗学の持つ領域横断的性格については、スウェーデンの民俗学者も指摘している。ルンド大
学教授であるオルヴァル・ロフグレン（Orvar Lofgren）は、民俗学（ヨーロピアン・エスノロジー）
が持つ独自の「アカデミック・メンタリティー」として、①日常些事を扱う領域（the discipline of 
the trivial）であること、②自分自身のコミュニティ（own communities）を研究対象とすること、
③過去にさかのぼるアプローチ（backward-facing approach）をとること、とともに、④視点と
方法論に柔軟性（flexibility）があることをあげ、この4番目の特徴は、可動的サーチライト （the 
movable searchlight）という例えで表すことができるとしている［Lofgren 2008：128-130］。
このように、民俗学の領域横断性は広く認識されている。もっとも、領域横断性は、民俗学の
持つ特性の一つではあるが、これだけを以て民俗学を他の学問と区別しようとしてもそれは無理
な話である。この特性は、本稿でとりあげる他の特性、すなわち、内省性、在野性、世界性と複
合してはじめて意味をなすのであり、またより根源的には、民俗学が「〈啓蒙主義的な立場や覇権・
普遍・主流・中心とされる社会的位相〉とは異なる次元で展開する人間の生を、〈啓蒙主義的な立
場や覇権・普遍・主流・中心とされる社会的位相〉と〈それらとは異なる次元〉との間の関係性も
含めて内在的に理解することにより、〈啓蒙主義的な立場や覇権・普遍・主流・中心とされる社
会的位相〉の側の基準によって形成された知識体系を相対化し、超克する知見を生み出す学問」で
あることを前提とした上での領域横断性である必要がある。民俗学が領域横断的であるというこ
とが意味を持つのは、この限りにおいてである。

5．世界性

さきに、民俗学の特性として、「内発性」を指摘したが、この場合、「内発性の学」としての民俗
学を、鎖国主義的な「内向き」の学問であると考えるならば、それは誤りである。なぜなら、「内
発性の学」としての民俗学は、地球規模で展開される「グローバル・ヴァナキュラー・スタディー
ズ（Global Vernacular Studies）」を形成する存在だからである。
グローバル・ヴァナキュラー・スタディーズの原形は、柳田國男が1930年代に公にした「世界
民俗学」構想の中に求められる。柳田は、日本をふくめた世界の各地において、それぞれの土地
に暮らす人びとが自ら民俗学を構築し、そうしてできあがった民俗学を地球規模で持ちより、照
らし合わせることで「世界民俗学」が完成するという構想を持っていた［柳田 1986〈1934〉：53-
56］。
この構想は、いまから80年前のものであるが、「それぞれの土地に暮らす人びとが自ら民俗学
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を構築し、そうしてできあがった民俗学を地球規模で持ちより、照らし合わせる」という考え方は、
欧米中心の学問的ヘゲモニーを相対化する発想であり、今日のポスト・コロニアル思想に通じる
ものとして注目される9 。
もっとも、柳田は、この「世界民俗学」を、民俗学研究の理想的なかたちであると考えながらも、
同時に、「問題の繁多と比較の障碍、殊に人の一生の限有るなどを考へ合せると、勿論容易なら
ぬ計画には相違なく、現在の世情に於て、それは一個の壮麗な夢に過ぎぬといふ、引込思案に傾
く者が多いのも亦致し方はない」［柳田1986〈1934〉：53-54］として、その実現は遠い将来のこ
とと考えていた。
柳田がこのように考えたのは、当時の状況でいえば当然のことであっただろう。しかし、それ
から80年のときが経過して、事態は変化しはじめている。現在は、グローバル・ヴァナキュラー・
スタディーズ10 の時代が目前にやってきているという状況にあるのである。
人類学者の桑山敬己は、世界の人類学の現状を分析し、これと「世界民俗学」との関わりについ
て論じている。その議論をまとめればおよそ次のようになる。

あらゆる学問は、世界システムを形成しており、そこには中心と周辺がある。人類学の場
合、その中心に位置するのはアメリカ、イギリス、フランスである。この世界システムの中、
これらの中心以外の位置からの発言は、意識的にも無意識的にも抑圧されるという支配・服
従の関係が存在する。そこでは、長らく人類学の対象とされてきた非西洋のネイティヴ（ここ
には一般の住民だけではなく、現地の研究者も含まれる）は、人類学の中心にとって、研究対
象としては不可欠であるが、対話の相手としては排除されてきた。この構造は、現在におい
ても基本的に変わっていない。ただ、全体からみれば一部であるが、近年、それまで人類学
の対象でしかなかった地域の人びとが自らの社会と文化を人類学的に研究するという動きも
見られるようになってきている。人類学的自己（anthropological self）̶諸民族の文化を観察
して描くエージェント̶の多様化である。この動きがさらに進めば西洋による知的支配の構
造は根本的に変革されることになるが、現状はそこまでには至っていない。
そのような中で、現状を打開し、現在も続く西洋の知的支配を解体するにはどのように

すればよいか。そこで求められるのが、「研究者を含む周辺のネイティヴと中心の西洋人
が、対等な立場で話し合える『対話の場（dialogic space）』」としての「座（比喩的にcommunal 
theater）」である。そしてこの「座」に相当するのが、柳田が構想した世界民俗学である。「西洋
による知的支配が続く中で、ネイティヴによる自文化の語りが登場しつつある現在、民俗文
化に関する知識の比較総合の場̶『座』̶としての世界民俗学という柳田の構想」が重要性を
帯びてきているのだ［桑山 2008：3-184］。

桑山は、人類学の世界システムを相対化する、世界中のネイティヴの学問の総合を「世界民俗学」
と位置づけている。同様の見解は、川田順造によっても表明されている。人類学者である川田も、
桑山同様、現代の人類学がおかれている状況を、ネイティヴからの発信の時代ととらえ、そこで
は「世界民俗学」が有効であるとして、次のように述べる。

私は民族学や文化人類学における研究者と研究対象との関係が、まさに柳田先生の予見さ
れた『世界民俗学』の状況に来ているということを思わざるをえない。そこから私は、かつて
石田（英一郎̶引用者注）先生が、一国民俗学が比較民族学ないし文化人類学に展開すべきこ
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とを主張したのとは逆に、民族学ないし文化人類学が日本民俗学とともに世界民俗学になる
べきときが来ていると思う［川田 2007：127］。

桑山や川田が着目する「世界民俗学」、筆者の言葉でいえばグローバル・ヴァナキュラー・スタ
ディーズは、着実に実現に向かっている。エピソードを二つ紹介しよう。
一つ目は、2011年に刊行されたレギーナ・ベンディクス（Regina F. Bendix）とガリット・ハサ
ン-ロケム（Galit Hasan-Rokem）の編になる“A Companion to Folklore”についてである。本書は、
世界各国の民俗学者33名が執筆した、まさにグローバル・ヴァナキュラー・スタディーズの書と
いってよい書物である。全660頁からなる本書は、「概念と現象」「ロケーション」「内省」「実践」
の四部構成で、そのうちの第二部「ロケーション」には、中国、日本、インド、オセアニア、ラテ
ンアメリカ、アメリカ合衆国、イスラエル、アフリカのフラニ語圏（ブル、フルフベ、ブラー）、
ドイツ語圏（ドイツ、オーストリア、スイス）、フィンランド、アイルランド、ロシアの学界動向
がかなり詳細に紹介されている。
また、地域間の民俗学研究の異同をふまえた上での一般理論化もめざされており、第一部「概
念と現象」では、「フォークロアの社会的基盤」「終わりなき伝統」「フォークロアの詩学」「口頭
テキスト性の三つの局面」「パフォーマンス」「神話・儀礼・シンボル」「宗教的実践」「しごとと
職業」「物質文化」、第三部「内省」には、「フォークロアと文学」「フォークロアと音楽、音楽にお
けるフォークロア」「フォークロアとフィルム、フィルムにおけるフォークロア」「文化遺産」「文
化財」「フォークロアと法」、第四部「実践」には、「見ること、聞くこと、感じること、書くこと」「パ
ブリック・フォークロア」「民俗学の組織化」といった論文が収められている。
“A Companion to Folklore”を一読すると、本書がまさに世界中の「内発性の学」の「座
（communal theater）」になっていることを実感できる。
グローバル・ヴァナキュラー・スタディーズをめぐるエピソードの２点目は、国際民俗学会連
合（International Federation of Folklore Societies, IFFS）についてである。2017年8月、アメリ
カ民俗学会、中国民俗学会、日本民俗学会が発起組織となって国際民俗学会連合が設立された。
この組織は、世界の民俗学会の連合体となることを目的としたもので、現在、世界各国・各地の
民俗学会に参加を呼び掛けているところである。将来的には4年に1度、各国持ち回りで民俗学世
界大会を開催することになっているこの学会連合もまた、世界中の「内発性の学」の「座（communal 
theater）」となるものであろう。
以上、二つのエピソードをあげたが、これらを見ても、柳田が理念として構想した「世界民俗学」
は、いまや「グローバル・ヴァナキュラー・スタディーズ」として実現に向かって着実に動き出し
ているということができるであろう11 。

結び

以上、近代科学一般と比較したときに指摘可能な民俗学の相対的独自性について検討してきた。
これらの特性は、現在および将来においても民俗学の強みとして発展させてゆくことができると
考えるが、最後に、民俗学が乗り越えなければならない弱点についても、3点指摘しておく。
１点目は、ナショナリズムとの関わりである。すでに多くの論者によって指摘がなされている
とおり、民俗学にはナショナリズムとの深いつながりが見出せる［岩竹編訳 1996、子安 1996、
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島村 2002］。民俗学の複綜的で多様なあり方を、ナショナリズムの一点のみですべて断罪するよ
うな単純な批判に対しては断固として反論する必要があるが、同時に、民俗学にナショナリズム
との親和性があったことを否定することは困難であり、この点についての自己批判は厳しくなさ
れねばならない。また、この問題は、過去に属することがらなのではなく、現在の民俗学にも潜
在している可能性がある。さらに、将来の民俗学においてもこの問題が再発する可能性がないと
はいえない。したがって、わたしたちは民俗学とナショナリズムの関わりについて不断の自己点
検を続けなければならない。
２点目は、理論的脆弱性という問題である。民俗学はこれまで膨大な量の貴重な「民俗」記述を
蓄積してきた。しかし一方で、理論構築の面では、あまり成果をあげていない。たしかに、本論
で述べたように、民俗学は、アカデミーの中枢に位置する学問のように、グランド・セオリーを
構築しようとする学問ではない。しかし、理論の構築を放棄した学問でもない。ドロシー・ノイ
ズがいうように、グランド・セオリーに対するハンブル・セオリー、すなわち「つつましやかな理論」
の追究をめざすものであり、記述のみを以てよしとする学問ではない。アカデミーの内にあろう
と、外にあろうと、民俗学者には、ハンブル・セオリーという「もう一つの理論」、ブリッグスの
いう「啓蒙思想に根差したグランド・セオリーとは異なる『新理論』」をつくりあげる使命がある。
民俗学の存在意義を確かなものにするためにも、われわれは理論の構築につとめなければならな
い。
３点目は、世界性の欠如である。柳田の「世界民俗学」をはじめとして、民俗学には独自の「世
界性」が内包されている。しかし、現実には多くの民俗学者が、自己のフィールドというローカ
ルな世界にのみ執着し、「世界」への視野を失ってしまっていることもまた事実である。だが、グ
ローバリゼーションが進行中の現代社会にあって、ローカルな次元とグローバルな次元とは、複
雑に絡み合い、ローカルだけが真空状態で存在するということはありえなくなっている。したがっ
て、すべての民俗学者が、グローバルとローカルとの複雑な関係に配慮して研究を進める必要が
ある。そしてそのようにして研究を進める際、まさに欧米中心の覇権的なグローバリゼーション
を相対化する視座としての「民俗学的『世界性』」こそが、民俗学をして人文社会諸科学に対する独
自の貢献をなさしめることになる。われわれは、現在と未来における民俗学の可能性を切り開く
ためにも、民俗学の「世界性」について自覚し、これを追究してゆく必要がある。
以上が、民俗学が克服すべき課題であるが、わたしたちは、これを乗り越えつつ、本論で挙げ
た民俗学の特性を十分に活かした民俗学研究を推進し、近代科学一般とは異なる個性を持った学
問として、人文社会科学の発展に貢献してゆくことをめざしたい。

１ 関一敏・小松和彦・佐藤健二による鼎談「序論 野の
学問のためのレッスン」における関一敏による発言
［関・小松・佐藤編著 2002：8-9］。

2 「民俗」をより正確に定義すると、つぎのようになる。
すなわち、「民俗」とは、「何らかの社会的コンテクス
トを共有する人びとの一人としての個人の生世界に
おいて、生みだされ、生きられる経験・知識・表現で、

とくに、対啓蒙主義的、あるいは対覇権主義的な意識・
感情・感覚をそこに見出すことができるもの、もし
くは見出すことができると予期されるもの」のことで
ある。

3 対啓蒙主義、対覇権主義、対普遍主義、あるいは対
主流、対中心といった視点に着目した世界民俗学史
については、島村恭則［2019］で論究している。なお、

注　
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世界の民俗学史については、강정원외［2013］による
労作も参照。

4 ここで生世界とは、現象学でいうLebenswelt, life-
worldに相当するものを想定している［島村 2018：
22-23］。

5 このような柳田の民俗学は、世界民俗学史を俯瞰し
たとき、きわめてユニークなものであると指摘でき
る。なぜなら、一般的に、民俗学は、「民俗」「民間
伝承」そのものの起源、歴史的変遷、伝播、意味、機
能などを研究するものとして展開されてきているが、
柳田の場合、「民俗」「民間伝承」それ自体の研究を目
的とはせず、「民俗」「民間伝承」を素材に、生世界と
社会変動の関わりを「内省」し、それを通して未来を
構想することを学問の目的としているからである。
柳田のこの考え方については、柳田［1990〈1946〉］、
岩本［1998］、Shimamura［2018］を参照。

6 以下、引用は、飯嶋秀治九州大学准教授が執筆・公
開したFacebook記事（2015年10月11日）による。本
稿への引用を認めて下さった飯嶋氏に感謝申し上げ
る。

7 日本の民俗学がアカデミズムに進出したのは、1950
年代後半以降のことである。その様相は、福田アジ
オ［2009：286］に詳しく記述されている。

8 日本の民俗学における在野の民俗学者は、ここ
でいう「現地の知識人＝ヴァナキュラーな理論家
（vernacular theorists）」に相当するものと考えられ
る。

9 たとえば、ポスト・コロニアル思想家のガーヤット
リー・チャクラヴォルティ・スピヴァク（Gayatri 
Chakravorty Spivak）は、次のように述べる。

 　「この地球上には、覇権を有するいくつかのヨー
ロッパの言語と、無数の南半球の言語とが存在して

いる」が、そもそも、その無数の南半球の言語を母

語とする「ネイティヴ・インフォーマント（現地人の

情報提供者）」はメトロポリスの言語に基礎を置いた

仕事とは毛色の違った「文化研究」の主体となること

ができるのか。このような問いかけを行なってみる

と、たんにメトロポリス中心的なものでしかないカ

ルチュラル・スタディーズが提唱しているような流

動化は、みずからの都合のよいように、メトロポリ

スで仕事をする移入者の文化的要求を優先して、多

くの事柄を排除するほかないものであることが判明

する」。つまり、「ネイティヴ・インフォーマント」は、

「文化研究」の主体として排除されているのである。

 　これまで、「世界各地に無数に存在する土地固有の
言語」、「南半球におけるグローバルな他者（たち）の

慣用的な語法にたいする関心は、人類学やオーラル・

ヒストリーの客体化的で、不連続的で、コード変換

的な旅行者の視線を経由したものを除いては、欧米

の大学の構造にあっては制度化されることがな」かっ

たが、しかし、それらの言語、語法は、「メトロポリ

スで仕事をする移入者の認可された無知による文化

研究の対象としてではなく、能動的な文化的媒体と

してあつかわれなければならない」のである［Spivak 
2003：1-23］。

 　同様の主張は、同じくポスト・コロニアル思想家
のホミ・バーバ（Homi K. Bhabha）によってもなさ
れている。バーバはこれを、「ナラティブの権利」と
いう概念を用いて次のように論じる。

 　ナラティブの権利とは、「歴史の網の目をつくり出
したり、歴史の流れを変えるような物語を語る権威」

であるとともに、また「自由に対する人間の根源的関

心のメタファー」でもある。この権利が顧みられない

社会とは、「言葉が聴こえない沈黙の社会である。そ

れは権威主義の社会であり、警察国家であり、外国

人恐怖症に罹った国である。ナラティブの権利が守

られなければ、巨大スピーカーから流される怒鳴り

声、サイレンや拡声器の音によって、この沈黙が埋

められてしまう危険が生じてくる。その音が人びと

の姿を個性をうしなった大衆へと変えていってしま

うのだ」。わたしたちは、「植民地化、アパルトヘイト、

ホロコースト、ベトナム、アフガニスタン、南アフ

リカ、ルワンダ、コソボといった、過去や現在の沈

黙に支配された殺戮現場に、気が重いことであって

も」、思いをはせるべきであり、「そこで沈黙を強要

された人びとにたいして、声を与えるよう試みるべ

きなのである」。

 　「異なる生き方や自分と他者のあいだに公平な関係

を打ちたてようとする動き」、ナラティブの権利を

保証しようとする動きは、「新たなコスモポリタンの

秩序」、「新しい生き方」が、「都市の只中に、人びと

が行き交う場所のなかに、わたしたちの生まれ暮ら

す国々のなかに、姿を現わすこと」を促す。「わたし

たちの住むこの世界は過去から伝えられた遺産であ

ると同時に、未来に開かれた文化・倫理的な地平を

かたちづくるものである。ナラティブの権利を守り

ひろめていくことで、最善の道をとおって、未来に

開かれた地平へとたどり着くことが可能となるのだ」

［Bhabha 2016］。
 　これまで「文化研究の主体」とされてこなかった「ネ

イティヴ・インフォーマント」、「沈黙を強要される人
びと」の「ナラティブの権利」が保証され、彼らが「文化
研究の主体」とならねばならないとするポスト・コロ
ニアルの思想は、柳田國男がいうところの、「内部か
らの調査」によって自ら知り、自ら語る学問としての
民俗学、すなわち対覇権主義的な学問としての民俗
学の考え方そのものである。民俗学とその複数形的
綜合としての世界民俗学には、現代のポスト・コロニ
アルの思想をフィールドワークにもとづく個別実証科
学の次元で実質化する学問としての意義がある。
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10 「グローバル・ヴァナキュラー・スタディーズ」は、
筆者の造語である。筆者は、柳田國男が構想した「世
界民俗学」が、実現可能性をもって動き出した段階
のものを、「グローバル・ヴァナキュラー・スタディー
ズ」と呼んでいる。なお、ここで「ヴァナキュラー（the 
vernacular）」とは、「民俗」の英語訳であり、「ヴァ
ナキュラー・スタディーズ（vernacular studies）」は
「民俗学」の英語訳である。

11 「世界民俗学」については、韓国の民俗学者である姜
正遠も独自の見解を提示しており注目される。その
要旨をまとめると次のようになる。

 　民俗学の認識論的基盤はポスト・コロニアリズム
にある。ヘルダーにまで遡及されるこの学問認識は、

その後グリム兄弟を経て実証的な方法論を獲得する

ことで近代科学として成長し、全世界の被抑圧民衆

の希望の学となった。民俗学は外部権力による精神

的抑圧を克服する重要な手段となり、また人類史を

正しい方向へ進展させる力となった。このことは、

特にフィンランドやアイルランドなどヨーロッパの

小国における民俗学やアルゼンチンなど中南米の民

俗学の状況にはっきり見て取れる。またそれだけで

なく、ドイツやアメリカ合衆国の民俗学にも、第三

世界諸国の民俗学に通じる性格を見出すことが可能

である。なぜなら、もともと両国は後発資本主義国

家であり、過去から現在までの過程においてアイデ

ンティティをめぐる苦悩を経験してきているからで

ある。こうしたことを踏まえ、今後、ヨーロッパや

アメリカ、韓国の民俗学とともに、第三世界の民俗

学をも包括した世界民俗学の樹立がめざされること

になるだろう［강정원 2013］。
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