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作者介绍

岛村恭则教授现职于关西学院大学社会学部社会学科，其专攻于日本民俗学研究，并长年致力

于探究人类的民俗（vernacular）创造性和现代民俗（Living Folklore）的全球比较研究。近年来的研

究主题，则又可划分如下 ：①分析北美、欧洲的民俗研究动向，建构民俗研究理论之内发性体系。

②与物质文化（material culture）和表现文化（expressive culture）相关连的跨学科研究。③现代传

说（contemporary legends）的全球比较研究。④关于地方都市花街柳巷的兴衰与文化资源化之民俗

学研究。⑤遣返者于战后衍伸出的社会空间及文化之相关民俗学研究（『引揚者の戦後』2013、新曜

社）。⑥在日朝鲜半岛系住民衍伸出的社会空间及文化之相关民俗学研究（『〈生きる方法〉の民俗誌

―朝鮮系住民集住地域の民俗学的研究』2010、関西学院大学出版会）。⑦濑户内海沿岸的人们的

移动与都市形成之相关民俗学研究（researchmap online）。

书目信息

本文为岛村教授在2018年2月2日，於韩国举办的第38届实践民俗学会学术大会发表之原稿，

并收录于学会论文精选《近代化与民俗研究（学术大会发表集）》之中。

本文要旨

本文于开头比较了民俗学与其他主流学科之间的差异。包括人类学在内的多数学科，系由外部

的学者或研究者，试图通过欧美理论去阐明某个社会的本质，以建构大规模的理论体系（即文中所

谓的「大理论（grand theory）」）。相较之下，民俗学则系由内而外发展的学问，当地出身的民俗学者，

甚至于该社会的市井小民，通过「内发性的调查」，倾听社会内部细微的声音，以求深入了解社会的

本质。故，民俗学扮演的角色，如同一架高耸的梯子，虽不及「大理论」般的光芒万丈，却将「大理论」

与「社会内部细微的声音」紧密的联系在一起，也因此文中将民俗学建构出的理论，称为「谦逊理论

（humble theory）」。同时，民俗学也相当于一个「座」（公共剧场、communal theater），消弭知识

体系和研究者、研究对象之间存在的中心／边陲的对立，提供了彼此平等对话的空间。
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岛村借由「内发性」、「在野性」、「横跨领域性」、「世界性」等四个大方向，用以概括性地描绘

民俗学的特征。这四个特征彼此相生相成，其原点则可溯及柳田国男的「〈社会变动―生活世界〉研

究」。柳田认为，在「近代化社会持续变动的过程中」，民俗学应当是门「考察人们生活世界的样貌如

何与之相应」的学问。事实上，日文原文中，岛村沿用西原和久的「生世界」一词，来替代一般常见

的「生活世界」说法，认为「生世界」系从身体的「生」（生命）次元思考，其意涵相当于胡赛尔（Edmund 
Husserl）于现象学中所提出的「生活世界（Lebenswelt）」理论―由欧洲领导的知识体系，在无止境

的追求科学真理、讲求理性的思维中，人们深陷其中，却丧失了该如何掌握有意义的真实世界的能力。

为了避免这样的文明危机，我们需要重返「生活世界」，透过现实中直接的经验，去重新认识我们所

身处的世界（魏 2006: 17）。
再者，以欧洲为首对于民俗学（欧洲民族学）的关心，尤其是德国民俗学，至今仍存在着对于传

统文化的浪漫憧憬与浓厚的民族主义色彩。此外，面对全球化的今日，民俗学作为一门跨领域的学科，

相对于丰富的传承资料，其理论性则偏于薄弱，难免成为致命伤。岛村于结尾点出民俗学现存的危

机，给予我们反思，认为民俗学应当以「全球民俗学」（Global Vernacular Studies）之姿，重新蜕变，

拓展现在与未来的可能性。
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