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民俗研究是什么
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引言

　　近年来，日本民俗学界把以往的民俗学批判性的总结为“20世纪的民俗学”，出现了开始摸索如

何构建与前者不同的新的学问领域的动向［福田，菅，塚原 2013］。在这一进程的基础上，笔者也

成为尝试深入探索民俗学新形式的一员。本文将就笔者当前所构想的“民俗研究（Folkloristics）” 的

概要进行论述。

    笔者所构想的民俗研究如下。

　　民俗研究是在人文社会科学的跨学科背景下形成的一门学问。它的目的，是通过民俗研究探明

世界1 的因果道理。民俗研究这个学问领域批判性地继承和发展了至今为止的民俗学的知识传统，

它的原型由以下六个特征要素复合构成。

① 以民俗（从共享着某个语境的人们（folk）当中诞生，延续下来的经验（experience）、知识

（knowledge）和表达（expression））作为研究对象。

② 把社会和文化看作是建立在积淀深厚的历史地层（时间性）之上，方法论的核心是在验证“现在”

的事象与“过去”的关系性的基础之上对其进行解析。

③ 重视人和“物”（有形物、物质性事象）之间的关系。

④ 文献学（philology）的知识和语感（整体综合的语言方面的判断力）对把握研究对象有重要作用。

⑤ 孕育出民俗并使之延续下去的人们（folk）和他们所在的田野与研究者及学界具有很深的相互性

（reciprocality）。
⑥ 并非所谓的“舶来学问”。是在语言圈这个生成母体中内发产生的。

　　以下将对这些特征要素进行解说。另外，把这门新的学问领域称为“民俗研究”而非“民俗学”，

一方面是为了明确与从前的民俗学之间的差异，另一方面，采用英语folklore的片假名写法“フォー

クロア”，是出于笔者希望这门学问能够与世界其他地区的民俗研究（folkloristics）相互沟通的愿望2。
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1. 民俗

　　民俗研究将民（folk）定义为“共享着某个语境的人们”。语境即孕育和延续民俗的文脉或脉络。

地域、家人、亲戚、朋友、职业、学校、宗教、教派、民族、性别、阶层、国家、时代、世代、社

会问题、共同的关注焦点等各方面都可以看作是语境。并且无论语境是如何，都可以将共享着这个

语境的人们当作“民”来把握3。从这些“民”中诞生（created）、延续（lived）下来的经验、知识和表达

就是民俗。

　　我说民俗是从“民”当中诞生、延续下来时，这里的“当中”意味着生产，延续民俗的既可以是民

的全体成员，也可以是他们中的一个、两个或更多人。站在这个视角的话，即使是个人生产，延续

下来的经验、知识和表达也能够当作民俗来看待了。

　　民俗是“被生产、被延续”的，此处“被生产”与“被创造（created）”相当。不过这里说的创造并非

特指具有独创性的创造。人除了睡觉时，一直处在创造的过程中（即便是睡觉，只要做梦了也算创造）。

即是说这里的创造既包含独创性高的，也包含独创性低的、甚至完全没有独创性的事物。并且一旦

经验、知识和表达被创造出来，它们就将同时被创造它们的人延续下去（这里的“延续”，是指在某

个语境中，个人去实践和运用）。而这些“延续下来”的经验、知识和表达会由创造者传播给其他人，

再由那个人“延续下去”。这个“延续下去”的过程对那个“活着的”人来说就是一种“创造”。民俗在被

人们创造出来的同时被延续。并且 ，在此时此地诞生和延续的民俗又将由其他人延续=创造下去4。

　　规定“延续”这个概念对民俗研究非常重要。从“延续”这个概念出发，原本不属于专门研究“普

通人”、“民众”的民俗学的事象，比如高级文化（high culture）、精英文化（elite culture）、流行文

化（popular culture），以及官方机构或制度都能够成为研究的对象了。例如具有高度独创性的艺术

作品、大众传媒传播的信息、行政机构或企业的活动等都能作为研究对象。虽然这些艺术作品、大

众传媒的信息、行政机构或企业的活动只是作为客体存在时并不能被称为民俗，但只要它们被共享

着某个语境的人们“延续下去”，就可以被当作民俗了5。

　　若说“民”是“共享着某个语境的人们”，“俗”就是从这些人当中“诞生、延续下来的经验、知识

和表达”。这里的经验，指的是实际上看到、听到、做了的事及这种事的积累。例如通过生活史和

生平故事展现的人生和故事的内容，就能用“经验”这个概念来把握。“知识”是指对世界的真知或认

识、理解和看法。“表达”的第一层意思是指人们把内在的东西向外界传达的过程及其内容（这里除

了有目的的表达，也包括无意但结果上造成的表达）。另外还有当人们在解读某件事物的意义时，

这个事物所展现的它的意义（或者说意义“被表达”）这层意思。两者加在一起就是笔者所构想的“表

达”的范畴6。

　　综上，笔者为民俗设定了经验、知识和表达三个概念，但是实际上大多时候三者复合的情况居多。

比如生活史和生平故事是在讲述人们的人生的“经验”，但那些经验中又包含了各种各样的“知识”。

而讲述这些历史和故事的人当然是在“表达”。或者也可以这么说，即一切folklore都既是一种表达，

也是知识，更是经验，这种复合是可能的。

　　至此，我们已经明确了民俗研究的研究对象是上述的“从共享着某个语境的人们当中诞生、延

续下来的经验、知识和表达”了。但是若只根据这个定义，民俗研究以外的其他学科也可以把它们

当作研究对象，因此民俗研究的成立大概也很难得到认同。尽管如此，但在这里把民俗定义为“从

共享着某个语境的人们当中诞生、延续下来的经验、知识和表达”，只是为了给民俗研究时把握对

象的环节提供框架。正因为存在着民俗研究这门学问领域，才需要设定民俗的概念。如果没有了民

俗研究，“从共享着某个语境的人们当中诞生、延续下来的经验、知识和表达”就不再是民俗了。那

么，民俗研究到底是什么呢。是由以上提及的六个特征要素组合而成作为原型的学问领域。而本章
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提到的“以民俗作为研究对象”只是六个特征要素的其中之一，单凭这一点仍无法完全解释民俗研究。

接下来，就将对构成民俗研究的其他特征要素进行解说。

2. “过去”与“现在”

　　民俗研究的方法论的根基部分就是“在验证‘现在’的事象与‘过去’的关系性的基础之上对其进

行解析”这个视点。这种思考视角也在从前至今的民俗学方法论认识中占据了中枢地位7。民俗研究

认为社会和文化建立在积淀深厚的历史地层（时间性）之上［山 2009 ：25，岛村 2012 ：182-183］因
此通过一层层地揭开历史地层，将积累下来的情形与“现在”的状况相对照，就可以明了“现在”是如

何演变形成的了。

　　这个方法论虽然也讨论“过去（历史）”，但与历史学的又有所不同。历史学的首要目标是再次建

构特定时代的社会和文化的情况或探明某种事象的起源。至于“现在”和“过去”之间的关系性，也

就是“现在”是如何在“过去”的层层积累上成立起来的通常并非历史学的关心所在［福田，菅，塚原 
2013 ：169-170］。这和历史社会学的观点是一样的［山 2009 ：25］。与此相对，在验证与“过去”的

关系性的基础之上解明“现在”是如何形成的占据了民俗研究方法论的根基位置8。

3. “物”

　　民俗研究重视人与“物”（有形物、物质性事象）之间的关系。笔者在2010年出版了《“生存方法”

的民俗志——朝鲜族居民聚集地区的民俗学研究》（岛村 2010）。拙作中设定了“生存方法”这个概念，

考察了在福冈市的朝鲜族居民聚集地区中生活的人们当中诞生，延续下来的经验、知识和表达。当

时构想了两种用来分析的视角。第一种是“现在是如何在历史地层的基础上成立的”，另一种就是“人

们与‘物’之间有着怎么样的关系”。当中前者是对上述“验证与‘过去’的关系性”这一方法论的实践，

后者则是意图探明本章讨论的“人与‘物’之间的关系”这个问题的答案。拙作所关注的具体的“物”是

住宅。也就是分析在临时棚屋和公设集体住宅区等居住的人们是如何“生存”的、运用了什么手段（“生

存方法”）把住宅变成属于他们自己的生活空间、从中又能看到哪些经验、知识和表达。

　　山泰幸对拙作作出如下评论：（本书的记叙和分析）“几乎与人类学实践论的展开大体上有着共

同的框架，但不同的是作者给我们提示了一种民俗学特有的方法，那就是对照最近的过去来理解和

解读现在，如同现在的生活是过去的‘生存方法’的产物，又是把这些产物作为资源构建而成的一样，

它的形态完全相当于现在的‘生存方法’。另外，聚焦集体住宅地区的布局和临时搭棚等建筑物，对

作为‘生存方法’的具体表现的物质文化进行分析也将本作与其他主要关注行为和言语的类似研究区

别开来”［山 2011 ：257］。如同笔者所实践的、山所指出的一般，着眼历史性的同时关注物质文化

可以说是民俗研究的特征之一。

　　桑山敬己曾指出文化人类学和民俗学之间的一个差异在于对“物”的关心程度不同［桑山 2008 ：

169-174］。桑山作为人类学者“有过和民俗学者在一起时感到违和的瞬间”。那就是被民俗学者们“对

物给予高度关注的执着心”所震慑的瞬间。例如和民俗学者们共同调查后他产生了“民俗学者对物的

关心比起人类学要高了数倍”这种印象。“这在参观乡土博物馆时特别能感受到。若是人类学者会对

物的象征性或展示的方法等产生兴趣，而民俗学者则倾向于对展示出来的物品本身（比如看编织物

时就会关心材料、设计、生产技巧）抱有兴趣。”
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　　有过这样的经历后，桑山也反省了人类学对“物”的看待方式，据其文中介绍，英国在“人类学

之父”泰勒（Edward Tylor）的时期之前，“正如‘人类学的殖民地主义背景’所显示的那样，当时很多

人类学者会从殖民地搜集物品再放到本国的民族学博物馆中展示”，但泰勒之后的英国人类学把注

意力移向了社会构造和内心（价值观或世界观）等肉眼不可见的东西上去了，大学本科也与博物馆分

离了。

　　再将目光转向美国，美国的人类学在博阿斯的时期还维持着与博物馆的关系，但“到了本尼迪

克特的时期，研究重心转向了性格这个她自己也使用‘类型’和‘形状（configuration）’来研究的领域。

到了60年代象征人类学出现，其与格尔茨的解释人类学一起更是形成了一大势力”，导致人类学对

物质文化的关心愈发下降了。桑山推测导致这种状况的背景是“美国有很强的文化相对主义的传统，

所以技术的进步很难被当成一目了然一致认可的东西去看待”。他表示“近年来人类学的概论书里几

乎没有有关物品和技术的章节这个事实就是很好的体现”。

　　桑山又比较了柳田国男把民俗材料归结为“有形文化”、“言语艺术”、“心意现象”这三大领域和

马林诺夫斯基在《西太平洋的航海者》中倡导的同样的模型，指出柳田把三大领域中的“‘有形文化’

放在民俗调查的第一阶段，明确地提倡了从具体的物品入手的方法”，而“马林诺夫斯基的作品则在

‘分析部落的组织及其文化’这种抽象的表现中结束”，实际上在马林诺夫斯基的“民族志中物品作为

它本身很少出现”。

　　总结上述讨论，桑山指出“把泰勒尊为自己所做的学问之父的人类学者整体来看有不太重视物

品的倾向。这种倾向在与日本民俗学者的比较中体现得非常明显。但是那并非意味着轻视物品，比

如也可以将之解释为看物品的角度不同导致的。不过鉴于大学本科和民族学博物馆相分离这一世界

性的现状，人类学者仍然有必要重新认识到物品是文化重要的一部分。”当然即使在当下关注“物”的

人类学者也不是没有，而也有民俗学者对物质文化并不关心。但总的来说桑山的观点还是很切实中

肯的9。

4. 文献学和语感

　　民俗研究重视田野调查。但另一方面，在研究过程中活用文献学的知识也会对研究产生巨大帮

助。小岛璎礼（1983）对文献学（philology）和民俗学的关系进行了切实细致的整理，以下就依据他

的成果进行说明。

　　在欧洲十分兴盛的文献学“从狭义来说就是对古典文献进行文本批评和做出正确解释的学问，

广义来说又指广泛的古典古代学。”在文献学发展的基础上，支撑古典古代学兴起的一大助力就是民

俗学。德国的格林兄弟既是文献学者，也是民俗学者。文献学相当于日本的国学。并且在江户时代

的国学中已经能看到类似民俗学意识的萌芽。近代民俗学就是在这个基础上成立起来的。“日本民

俗学的开拓者都是十分优秀的文献学者。事实上奠定成立了日本民俗学的柳田国男也是一位十分少

见的精通古典文献的学者。他利用近代的地理志和随笔见闻为新的民俗学开辟了道路。折口信夫一

方面通过对古典，尤其是上代文学的犀利注解，推动了民俗学的研究。另一方面又以十分传统的国

文学者身份留下了灿烂的业绩，使得他被视为特异的学者受到瞩目。其实像折口这样的情况在文

献学的大本营德国并非十分罕见。狭义的文献学就相当于日本国文学领域的工作，因此随着文献

学的发展开始接触民俗学一点都不奇怪”。“民俗学甚至可以说是从文献学中诞生的”［小岛 1983 ：

6-10］。小岛站在古典古代学的视角讨论了民俗学与文献学的关系，然而若把古代这个时代限制去掉，

把古典古代学替换成全体“人文科学”来重新解读，就能发现小岛提出的观点其实具有很强的延展性。
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　　文献学的核心是关于语言的知识。可以说对语言的重视是文献学成立的支柱。语言知识的重要

程度从语言学在构造语言学兴起后被称为“Linguistics”之前，人们曾用Philology（文献学）来指代

语言学就可以看出。通过在文献学和基于田野调查的民俗研究之间来回反复，我们能形成对语言更

深入和立体的知识体系。并且在这块知识体系形成的过程中，语感（整体综合的判断力）将得到锻炼，

凭借这个感觉我们对语言的见解将会更加深刻10。

5. 民（人们）和田野的相互性

　　民俗研究里，诞生和延续民俗的人们（民）和他们所在的田野与研究者、学界之间具有很强的相

互性（reciprocality）。 如同下一章将要讨论到的一样，民俗研究承袭在近代同一语言圈（近代母语

相同的社会11）中作为“自发性的学问”诞生的民俗学。由于这层关系，用近代母语12开展民俗研究的

调查是最基本的，其成果也直接用近代母语发表13。因此田野的人们较容易读懂研究者的著述。

　　桑山敬己认为，“被调查者”是否成为研究者著述的潜在读者区分了民俗学与文化人类学。“基

本上人类学者预设的读者受众都是跟自己处在同一语言文化圈的成员，民族志是以那些成员都对自

己所描写的文化不太了解为前提写成的。正因如此才有了民族志是‘文化的翻译’这个概念。但与此

同时也产生了把被调查者排除出‘对话的对象’这样的问题。在这个意义上，面向被调查者用他们的

语言（日语）写作的民俗学者大概经常保持着对自己写的民俗志会被研究对象阅读和批评的紧张感”

［桑山 2008 ：184］。
　　做民俗学和民俗研究的研究者的作品除了通过某种形式流传到调查田野的人们手中“被他们读

到”的情况之外，有时一些更积极的研究者还会在写作阶段，或在发表后主动把民俗志寄给在野的

民（人们）让他们阅读。甚至生活在调查田野的民（人们）对研究者的民俗志发表评论的情况也不在少

数。 
　　围绕研究者的作品体现出的研究者与民（人们）之间的相互性在美国民俗研究中也是重要议题。

他们不称呼在调查田野生活的人们为被调查者（informant）或客体（subject），而是采用了带有“顾

问”含义的“咨询者（consultants）”这种称呼。“为了得出完成度更高，更加平衡客观的解释，大部分

民俗研究者都会把咨询者自身的观点和评论放进自己的研究分析中”。然后通过这种办法完成的民

族志又被称作“交互民族志（reciprocal ethnography）”14。在这种民族志的写作过程中，研究者会

向咨询者提供短文、论文或书籍的原稿，由咨询者订正记述上的错误或者提出他们自己的解释。另

外这还体现了他们的一种观点，那就是民俗研究者的主要任务是把咨询者和民俗研究者共同享有的

对文化的解释制作成有实体，有框架的东西［Sims and Stephens 2011 ：228-231］。
　　不仅如此，在民俗学的历史中，生活在田野的人们有时还不甘于只做个咨询者，甚至自己拿起

笔来写作的例子也不在少数。柳田国男曾通过杂志、邮局、讲习会这些媒介把作为“采集者”和“投

稿者”的住在全国各地的田野的人们和读自己作品的读者们组织了起来。当中有很多人能完成十分

出色的调查报告，那些人同时也以民俗研究家的身份在当地活跃着15。

　　以上说明的民（人们），田野与研究者，学界之间的相互性是支撑民俗研究在学术世界中占有一

席之地的重要特征之一。查尔斯 · 布瑞格斯（Charles L.Briggs）就这点做了如下评论。

　　民俗研究中最重要的是在把田野中生活着的民（人们）置于“理论分析的创造的主要源泉”的位置

后，民俗研究者通过将这些人们的话语“导向同哲学、历史、民俗学、人类学、民族和人种研究、

民族音乐学等其他领域的对话”，来形成民俗研究中所谓的“解释”。在这时就有必要详细记录支持

这种方法的材料，亦即“基于民众的理论化的实践”或“被学术理论化创造出的共同体所排除的不被

重视的话语”。在这个“‘理论’民主化” 的基础上吸收又其他学问的知识形成的实践，由此崭新的研
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究方法就诞生了。与源于启蒙思想的“大理论”不同，由包括民俗研究之外的学术专家和被排除出学

界网络的思想家在内的各界理论家群体组成的“新理论”共同体也将成为现实。这还能让民俗研究和

民俗研究者清楚地知道自己能够给其他学问和组织提供什么［布瑞格斯 2012］。
　　把在田野生活的人们看作理论分析创造的主要源泉，将他们的话语导向与学术世界的对话，以

此形成民俗研究的解释。布瑞格斯的观点很明显就是在讨论民（人们），田野和研究者，学界之间的

相互性问题。这种相互性的形式支撑着布瑞格斯所设想的民俗研究所拥有的独特性。另外可以看出

布瑞格斯的观点与桃乐茜 · 诺伊斯（Dorothy Noyes）提出的作为“谦逊的学问（Humble Theory）”的
民俗研究是相通的。

　　诺伊斯认为民俗研究应该开拓的“理论”，不是社会学、人类学、心理学构筑的那种大理论（Grand 
Theory），而是谦逊的理论（Humble Theory）。大理论为了大理论自身的成立总是“构筑出一些人

类的本性，社会的本质等庞大的对象”。与之相对的，民俗研究作为“大学里亲密的他者”，位于“大

理论和本土解释的‘中间’”，所以站在批判大理论的位置上成立起来的理论应是“谦逊的理论”［诺

伊斯 2011］。
　　诺伊斯从探究“谦虚的理论”中发现了民俗研究的独特性，但是民俗研究的这种独特性在什么环

境下才能够完全发挥出来呢。笔者以为在布瑞格斯提及的实现了“‘理论’民主化”和“新理论的共同

体”的环境中才能完全发挥。如果这个观点成立，那么能够将民俗研究构筑为谦虚的理论的就是作

为这门学问拥有的特性之一的“和民（人们），田野之间的相互性”16。

6. 内发性

　　民俗研究并非所谓的“舶来学问”［桑山 2008 ：68、147］。这是自从民俗学以近代国学为基础［柳

田 1967 ：58-94］“由内部自发”［柳田 1986 ：54］在同一语言圈内形成后以来的传统。

　　鹤见和子认为，除开柳田国男的民俗学，明治以后无论哪一门日本的社会科学都是异种的

（heterological），而柳田民俗学的特征则是致力于创造同系的（homological）学问。

　　鹤见所说的异种的学问指的是“用在研究对象的社会外部形成的方法论来研究这个社会”。这种

学问的前提是“研究者在研究对象的外部，研究者和研究对象属于不同的集团”。与之相反同系的学

问指的是“研究方法是从作为研究对象的社会当中诞生的，因此研究方法和研究对象拥有共同的理

论构造”，并且还是一门“研究者和研究对象隶属于同一集团，所以研究者会把自己也当作研究对象

来看待”的学问，亦即“理论和研究对象之间具有同根性”。柳田提倡的“从内部捕捉日本民俗的方法”

正是在这个意义上“创造了同系的民俗学”［鹤见 1985 ：189、鹤见 1998 ：162-163］。
　　鹤见说的“同系的学问”换一种说法就是与“舶来学问”相对立的拥有“内发的创造性”的学问。民

俗研究也应该继承这种学问的传统，立足于“内发性”，争取“形成把有依靠外部理论倾向的民族学（文

化人类学）相对化并对其进行批评的视角”［铃木 1994 ：161］。
　　需要注意的是把“内发性学问”和锁国主义的“对内”学问等同起来看待是不对的。原因在于这里

构想的“内发性学问”的民俗研究是作为在全球范围内开展的“全球民俗研究（Global Folkloristics）”
中的一个组成部分存在的。

　　全球民俗研究（Global Folkloristics）的原型在于柳田国男所构想的“世界民俗学”。 柳田设想的

是包括日本在内在世界各地生活的人们自己构筑自己的民俗学后把全球性的成果汇总起来相互比较

从而形成“世界民俗学”［柳田 1986 ：53-56］。
　　柳田不仅认为“世界民俗学”将是民俗学研究的理想形态，同时也承认“考虑到问题的繁多和比
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较的障碍，以及人一生有限的寿命，完成这个目标当然是很不容易的。就当下形势而言，会有很多

人坚持认为那不过是一个宏伟的梦想也是没有办法的”。

　　柳田是在上世纪30年代构想出这个蓝图的，在当时的情况下觉得难以实现是很自然的。但是从

那以后已经过了八十年，情况已经产生变化。现在，全球民俗研究的时代正向我们靠近。

　　桑山敬己在分析了全球人类学的现状后，探讨了全球的人类学与世界民俗学之间的关系。把他

的观点总结起来大致如下。无论哪种学问，在形成世界体系的过程中都会产生中心和周边。比如占

据人类学世界体系中心的是美、英、法。从这个世界体系的中心以外的地方发出的声音都会被有意

或无意地压制和忽略，也就是存在这一种支配和服从的关系。因此非西方的当地人（native，这里

除了普通居民还包括当地的研究者）作为人类学长期的研究对象对人类学的中心来讲是不可或缺的，

但他们其实是被从对话的对象中排除了的。这个权力结构直到现在都没什么太大改变。但是，虽然

这只是一小部分，那些一直以来都只被当成研究对象的地区的人们开始对自己的社会和文化展开人

类学研究了。这种现象体现了观察和描述各民族文化的媒介——人类学自我（anthropological self）
的多样化。虽然现在还没到那个地步，但若这种动态继续发展下去很可能引发对西方所掌控的知识

支配结构的根本性变革。在这个情势下，该如何突破现状，化解西方持续至今的对知识的支配呢？

当前迫切需要的就是找到一个“包括研究者在内位于周边的当地人和位于中心的西方人可以平等交

流的‘对话的场所’——‘座’（以公共剧场比喻）。”而这个“座”就相当于柳田所设想的世界民俗学。“虽

然西方现在仍握有对知识的支配，但已经开始有当人讲述起自己的文化了。柳田构想的世界民俗学

作为综合比较民俗文化知识的场所——‘座’”，其重要性不言而喻［桑山 2008 ：3-184］。
　　桑山将“世界民俗学”放在综合全世界的本土学问、相对化人类学世界体系的位置上。川田顺造

也表示了同样的立场。川田作为人类学者，和桑山一样认为现代人类学正处于当地人开始对外表达

信息的时代。因此世界民俗学是有效的。“必须承认我所期待的民族学和文化人类学中研究者和研

究对象之间的关系正源于柳田老师构想的‘世界民俗学’。以前石田（石田英一郎 引用者注）老师曾主

张一国民俗学应朝着比较民族学甚至文化人类学发展，但从今以后我坚信民族学甚至文化人类学和

日本民俗学一起建立世界民俗学的一天将会到来”［川田 2007 ：127］。
　　桑山和川田关注的“世界民俗学”，用笔者的话来说就是全球民俗研究17 正踏实地一步步变为

实现。2012年出版的由雷吉纳 · 本迪克斯（Regina F. Bendix）和加里特 · 哈桑-罗肯（Galit Hasan-
Rokem）编辑的《民俗学手册（A Companion to Folklore）》邀请了世界各国共33名民俗研究者共同执

笔，这正是一本可以称为是全球民俗研究的手册。乍读《民俗学手册》笔者就感受到本书不就是全世

界“内发性学问”的“座”吗？柳田在理念上构筑的“世界民俗学”正在以“全球民俗研究”的姿态朝着实

现的方向迈进。

　　近年来日本民俗学界也多见将本国民俗学与德国、美国、中国、韩国等国的民俗研究相比较的

研究18。今后我们更应该加快日本民俗研究向海外传递信息的步伐，积极参与到构筑作为世界民俗

研究的“座”的全球民俗研究中去。

结语

　　以上简要说明了笔者当前设想的民俗研究。最后有两点需要重申。首先，民俗研究是由上述提

及的六大特征要素组合而成作为原型的学问领域。但是这个组合最多只是一个原型（典型），欠缺六

个特征要素中的一个或多个，也可以称为民俗研究。又或者在一个或多个特征要素欠缺的组合中加

入了本文未论及的要素，这种情况也能被看作是民俗研究。
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　　但是这样一来民俗研究和其他学问领域的分界到底在哪就成了问题。笔者对这个问题的回答是：

“分界是不明确的”。某项研究是否能够称为民俗研究，终究只能靠它含有的特征要素 （其中可能有

和构成民俗研究的要素相同或类似的要素）的组合更接近民俗研究还是其他领域研究的原型来判断。

如果相对接近民俗研究的原型，那项研究就称为民俗研究，反之则冠上别的学问领域的名字就没问

题了。另外并列称呼也不是不可能。如果判定这项研究最接近民俗研究的学问领域，那就把这项研

究称为民俗研究，若认为有必要把第二接近的学问领域的名称也加上，那就在民俗研究上再加上并

列称呼即可。反之亦然，若是那样就在第一名称之外把民俗研究作为第二名称并列称呼。再或者假

如某项研究与三个学问领域相关，则根据它的相关程度三个依次并列称呼即可。

　　与之相关的还有另一点需请读者注意，那就是民俗研究是在人文社会科学跨学科的背景下成立

的学问。“跨学科（interdisciplinary）”的前提是各学科都有自己的学问领域。因此本文设计了民俗

研究这个学问领域，但是若这个学问领域是封闭的自给自足的那就没有任何意义了。

　　学问领域就是一种“看问题的方式”、“探究事物的机制”，凭借它可以更清楚地看到和更深刻地

理解缺少它时很难看清楚和理解的问题。因此拥有不止一个这种“看问题的方式”、“探究事物的机制”

其实更好，不如说拥有两个以上才能更加立体地看待事物。若想推动民俗研究发展，充分发挥自己

所在的学问领域的特性，再加上与其他学问领域进行对话、寻求合作比什么都重要。以上就是笔者

希望引起大家重视的地方。

1 民俗研究想要探明因果道理的“世界”指的是“全体人类

社会”、“人类生活的地区”、“世间”、“人间”、“地球

所有范围”、“宇宙”、“客观的感性世界”、“由概念构

成的机械的世界”、“心理世界”、“直接体验的世界”（以

上说明引用自《精选版日本国语大辞典》小学馆 2006
年版）等，无论是什么层面的事物都没关系。根据情况

和必要性，可以自由规定“世界”的规模。当然并非只

有民俗研究在探明“世界”。社会学用“社会”这个概念，

人类学用“人类”这个概念，语言学用“语言”这个概念、

文学研究用“文学”这个概念、地理学用“地理”这个概

念、经济学用“经济”这个概念、政治学用“政治”这个

概念，它们通过这些概念来实现探明“世界”的目标，

民俗研究也一样准备了“民俗”这个概念来研究。因此

“世界”是需要以上如此多的学问领域间的协作和交融

才能探明的。

2 看了德国和法国的例子就能明白，民俗研究所对应

的学问领域的名称在各国是不一致的。但是比如在

2012年出版的介绍了世界各地民俗研究动态的“A 
Companion to Folklore”(Regina F. Bendix and 
Galit Hasan-Rokem eds. 2012)中，就把世界各地的

民俗研究统一用英语称呼为“Folklore”，在这个词的

基础上介绍各国学问领域的内容时又将各国对应的叫

法一起列出。本书是当前覆盖面最广最为详细的概览

世界民俗研究的专业手册。笔者在考虑学问领域的名

称时也是参考了本书在指代与民俗研究相关的学问领

域时使用的统一称法“Folklore”后才决定用同样的词

命名的。

3 关于民的定义，参考了阿兰 · 邓迪斯（Alan Dundes）
提出的如下定义：“无论是什么集团，组成集团的人们

都分享着一个共通的因子。将这些人们联系起来的因

子无论是什么都无所谓。共通的职业也好，语言也好，

宗教也好，什么都行”［邓迪斯 1994 ：33 Dundes 
1977］。不同之处在于，邓迪斯认为一群人能被看作

是民的条件是“分享着共通的因子（common factor）”，
笔者设定的条件则是“共享着某个语境”。虽然邓迪斯

所说的factor大概也包括context，但笔者以为民俗

学是和语境共存的。正是抱着这种想法，笔者才认为

把共享着某个factor，但与context无关的人群也当

作民（folk）看待有可能陷入轻视语境的危险中，还是

不够稳妥。因此本文设定的民的判断标准是语境而不

是因子。另外，有关民俗和语境之间的关系可参考

Ben-Amos［1972 ：3-15，1977 ：36-53］，Sims and 
stephens［2011 ：18-21］。

4 把民俗看作被生产和延续下去的事物的观点，也能不

时在美国的民俗研究中看到。比如“Folklore is lived, 
experienced, created, and shared by people”（人们

生成、体验、创造和分享民俗）［Sims and stephens 
2011 ：31］。

注释
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5 这种“延续下来”的状态可以用本土的（vernacular）这
个用语将之概念化。通常“本土”意味着“土著的”或者

“当地的”。但美国的民俗研究者雷纳德 · 诺曼 · 普利

米亚诺（Leonard Norman Primiano）就用本土来指示

这里所说的“被延续下来”的状态。并认为本土所指示

的就是民俗研究的对象［普利米亚诺 2007，Sims and 
stephens 2011 ：65］。

 普利米亚诺重点讨论了本土层面的宗教现状，“本土宗

教是被人们延续下来的宗教，亦即人们与之相遇后去

理解、解释和实践的宗教。因为宗教天生与解释不可

分割，个人的宗教必然具有本土性”。同时分析道：“罗

马教皇也好，西藏达赖喇嘛也好，伊斯坦布尔的大主

教也好，耶路撒冷的大拉比也好，他们‘官方’上都并

未过着纯粹无暇的宗教生活。如此高职阶的圣职人员

虽然代表了他所在宗教的最传统的制度规范，但其信

仰和实践依旧是本土性的。当中常常多少有一点被动

的适应、一些有意思的传统遗产、一点主动创造、一

点反体制的冲动、一点来自生活经验的反省，这些因

素都会影响每个人如何进行宗教生活”［普利米亚诺 
2007 ：134-140］。

 笔者也仿效普利米亚诺的用法，预备把“被延续下来”

的状态在本土性中概念化，并设立为民俗研究的中心

展开研究。

6 表演研究发展起来后，1970年代开始美国的民俗研究

普遍关注起了“表达”。民俗本身的定义也多在与“表达”

的关联中形成。例如特雷瓦 ·布兰科（Trevor J.Blank）
在2009年发表的论文中就提出这样的定义：“民俗就

是个人以及个人所在社会产生出来的创造性表达（the 
outward expression of creativity）。我们可以从无数

的形态和相互作用中发现它”［Blank 2009 ：6］。
7 “我首先想知道的就是一、两百年前令人感到亲近的

生活样态是如何变成如今这个样子的”［柳田 1967 ：

12］。柳田国男的民俗学正是凭借这个方法论成立的。

8 以验证与“过去”的关系性为基础探明“现在”这种方法

在德国的民俗研究中也非常盛行。第二次世界大战前

的德国民俗学（Volkskunde）受当时鼎盛的德国浪漫主

义思潮影响，展开了旨在还原日耳曼元素的本质主义

的基层文化研究。这虽然导致了与国民国家意识形态

的形成和纳粹主义等有关的恶果［河野 2005］，但战

后学界对这段学史也展开了自我批判，并逐渐转向以

“日常”“日常化”为关键概念的日常研究［法桥 2010，
Bendix 2012］。这种形势下的民俗研究作为“日常”研

究，展开了通过析出那些积累起来的多层的历史经验

来探明乍看非历史性的“日常”的形成经过，也即“日常

将时间变化和历史经验回收，展现出非历史性”的过程

的研究（法桥 2010）。由此出现了诸如德国社会中人们

是如何将电脑接纳进生活世界并“日常化”的［Herlyn 
Gerrit 2010］这样的研究。

9 民俗研究重视“物”的特性在当下的美国民俗研究中

也同样适用。可参考亨利 · 格拉西（Henry Glassie）

［2012 ：193-252］，平山美雪（2008）。
10 语言对民俗研究的重要性可参考岩本通弥（1980）、关

一敏编著（1998）。另外，德国的民俗研究也赞同对

语言的深刻洞见在民俗研究中发挥着重要作用。本文

开头提到的鲍辛格曾评价道这一视角“在带有浓厚国

文学色彩的民俗学的领域里”，“为因引入社会学的研

究方法而低迷不振的民俗学吹进了一股新风”［浅井 
1982 ：278］，他在另一部作品《话语与社会——各种

各样个的德语》（鲍辛格 1982）中，也凭借对语言的深

刻洞见获得了堪称“话语的民俗研究”的研究成果。

11 笔者把“母语”分成了两个层面。第一个是母语为地方

话（方言），另一个是母语为近代国家官方语言的普通

话又或者由普通话和地方话（方言）混合而成的混合语。

因此在这里称前者为“地域母语”，后者为“近代母语”。

12 民俗研究的理想调查应该不是用“近代母语”而是用“地

域母语”进行的。因为民俗在以前一般情况下都是通过

地域母语表达的，即使到了现在依旧如此的情况也并

不少见。但现实是除了一些掌握地域母能语、与被调

查者基本无障碍沟通的研究者，通常情况下的民俗研

究都是以近代母语为媒介进入地域母语世界展开调查

的。

13 但必须明确的是笔者并不主张只用近代母语发表研究

成果。在国内用近代母语作报告当然没问题，但志向

海外用外语传达研究成果也非常有必要。另外调查研

究的田野最好选在近代母语相同的社会，也绝不是在

提倡民俗研究的田野只能限定在国内。对民俗研究而

言，包括为了去做对比研究和比较研究的，去海外进

行调查研究也十分重要。

14 民俗研究者Elaine Lawless（1991,1992）发明了交互

人类学这种称法［Sims and Stephens 2011 ：313］。
15 柳田民俗学对在野的人们和读者的组织化可参考牧田

［1997 ：189-215、井之口 1979 ：225-252、柳田国男

研究会编著 1988 ：790-861］。另外《日本民俗学大系》

全十三卷（1958年-1960年 平凡社）在每卷的卷末都有

《相关人员介绍 为民俗学做出贡献的人们》，其中就介

绍了活跃在全国各地的民俗研究家。

16 因此，这里介绍的布瑞格斯和诺伊斯的观点其实也

是日本民俗学的传统，从近年围绕“野的学问”［菅 
2013］对这个传统进行重新评价的动向也能够看出来

两国在这点上是相通的（其中菅［2012］已经把诺伊斯

提出的谦逊的理论和“野”的学问相关联起来讨论了）。

布瑞格斯和诺伊斯提出的观点应该超越美国或日本的

边境，为全体民俗研究人所共有。

17 笔者将柳田国男只在理念上构想的民俗学的全球化称

为“世界民俗学”，而把正在现实社会中逐步实现的动

态命名为“全球民俗研究（Global Folklore）”。
18 诸如《日本民俗学》259号（特辑 海外的现代民俗学—

东亚篇—）2009年、《日本民俗学》263号（特辑 海外

的现代民俗学—欧美篇—）2010年等。
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