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중국민속학의 새로운 시대
공민의 일상생활을 연구하는 문화과학1

가오 빙중 ( 高丙中 )

 북경대학

( 번역 : 진잉지 )

 
민속 부흥은 중국에서 일어난 지난 30여 년간의 문화적 대사건이다 . ‘보통사람들 ( 普通公民 )’이 

자기들의 생활 속에서 전통 민속의 활력을 회복할 기회를 갖게 되었기 때문이다 . 이는 5·4운동 
이래 민속을 방기할 수밖에 없었던 추세와 크게 다르다 . 중국의 현대 민속학 역시 5·4운동 이후의 
민속학과는 완전히 다른 길을 가고 있다 . 그 동안 20 수년의 변화를 통해 중국민속학은 이미 이론적인 
탈바꿈과 연구방법의 쇄신을 이루었고 , 그것이 속한 사회와 새로운 관계를 적극적으로 설정하며 공민의 
일상 생활문화 연구의 학문으로서 발전해 가고 있다 . 그러므로 예전의 문학적 , 역사적 문헌에 의한 
유류물 ( 遺留物 ) 연구와 비교할 때 , 중국민속학은 이미 새로운 시대에 접어들었다고 해도 좋을 것이다 . 
중국민속학에서 볼 수 있는 현재의 변화는 사실 이와모토 미치야 ( 岩本通彌 )가 행한 일본민속학의 
성찰과 서로 호응한다 . ｢‘민속’을 대상으로 하니까 민속학인가 ?｣ 라는 중요한 논문에서 그가 언급한 
것처럼 , 일본민속학은 야나기타 구니오 ( 柳田國男 )가 그 기초를 마련할 때에는 민속을 연구하는 학문이 
아니라 , 오히려 민속을 통해 다른 무언가를 연구하는 학문이었다 . 하지만 이러한 성격 규정과 자리매김이 
훗날 변경되어 민속학은 곧 민속을 연구하는 학문이 되어버렸다 . 그러나 현재에 이르러 민속학은 각종의 
사회 변화 문제와 이론적 문제에 봉착하고 있으며 , 현재의 일상생활에 관한 학문으로서 새롭게 재정립되지 
않으면 안 된다 .2 중국과 일본의 민속학은 큰 추세에서는 유사하지만 구체적인 학문의 경로 면에서는 
각자 자기의 특징이 있다 . 예컨대 민속의 부흥과 공민의 문화 권리의 획득은 중국민속학의 처지에서 보면 
일본민속학의 경우보다 훨씬 더 중요한 것이 아닐 수 없겠다 . 

 　 
1. ‘새로운 역정(驛程)’ 2.0: 중국민속학의 새로운 시대

 
중징원 ( 鍾敬文 ) 선생은 1987년에 자신의 민속학에 관한 일련의 논문을 모아 새로운 역정 이라는 

제목으로 출판한 바 있다 .3 이때가 바로 중국민속학의 한 전환점으로 그 제명 ( 題名 ) 자체가 그것을 잘 
보여준다 . 중국민속학 연구가 문화대혁명에 의한 중단 시기를 거쳐 부흥의 길을 걸어온 과정을 보여줌과 
동시에 , 중국민속학에 대한 그의 새로운 기대를 드러내고 있기 때문이다 . ‘새로운 역정’이란 객관적으로 
민속학이 이미 걸어온 노정 (특히 근년에 걸어온 길 )을 지칭할 뿐만 아니라 , 또한 주관적이고 열정적으로 
걸어가야 할 노정 곧 ‘새로운 길’을 가자고 주창한 것이기도 했다 . 중징원 선생의 이 지적은 훗날 
‘중국민속학파를 건설하자’는 명확한 제창으로 되풀이되었다 .4 
이러한 ‘새로운 역정’이 막 시작될 무렵 나는 1988년에 베이징 사범대학에 입학하여 중징원 선생의 

제자 장쯔천 ( 張紫晨 ) 선생이 지도하는 박사 과정의 대학원생이 되었다 . 그리고 두 선생님의 가르침 
아래 1991년 민속문화와 민속생활 : 민속학의 연구 대상과 학술 방향 이라는 박사학위 논문을 완성했다 .5 
이 논문은 중징원 선생의 ‘새로운 역정’에 대한 이론적인 서술로 , 한편으로 ‘민’과 ‘속’ 개념의 변천 
과정을 통해 민속학의 학술사를 서술하였고 , 다른 한편으로 민속학은 어떤 학문이어야 하는지에 대해 
논증한 것이었다 . 비록 학사의 서술이 논문의 큰 폭을 차지하긴 했지만 , 나의 진정한 뜻은 일종의 새로운 
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민속학을 제창하는 데 있었다 . 
이후 중국민속학은 앞으로 나아가며 때때로 자신의 걸음걸이를 성찰하면서 학사에 관한 논저들을 
연달아 출간했다 . 곧 장쯔천 선생과 왕원바오 ( 王文寶 ) 선생이 각각 낸 중국민속학 역사 6를 비롯하여 
자오스위 ( 趙世瑜 )의 박사학위 논문 눈길을 아래로 향하는 혁명 ,7 또 리우티에리앙 ( 劉鐵梁 )이 
1998년에 발표한 중국민속학 발전의 몇 가지 단계 등이다 . 이 90년대의 논저들은 학술사와 관련된 
글들을 시기 별 , 단계 별로 나눠 고대부터 지금까지 중국민속학의 역사적 발전 과정을 정리한 것이다 . 이 
시기의 학술사 회고를 거칠게 정리하면 , 주로 당시의 민속학은 스스로의 역사적 경위를 가지고 있다는 
사실 , 또 학문 영역으로서도 누적되어 온 기본 문헌이 있고 , 주요 인물과 연구 사례 역시 이미 현재의 
연구와 이어져 있다는 사실을 밝혀 , 중국민속학이 회복되었다는 것을 분명하게 해명하자는 것이었다 . 
그러나 리우티에리앙의 논문은 비록 현대 중국민속학의 시기 구분에 중점을 두긴 했지만 , 결론 부분에서는 
내 박사학위 논문의 제창과 호응하고 있다 . 그리고 중국민속학은 지금 “진정한 발전 단계로 들어가고 
있다”고 보다 낙관적으로 보았다 .8 이윽고 ‘새로운 세기’에 진입하자 사람들은 비로소 새로운 안목으로 
중국민속학 발전의 실적을 보게 되었다 . 이 시기에 학자들은 한편으로 민속학의 구체적인 진보를 
긍정하고 , 다른 한편으로 어떻게 문제를 극복하고 중국민속학을 보다 훌륭한 학문으로 승화시킬 것인지에 
대해 탐구했다 .9 그리하여 몇 가지 민속학의 개척적인 실증 연구의 성과가 이미 나타나기 시작했지만 , 
그것들이 아직 중국민속학을 대표하는 새로운 주류가 되지는 못했다 . 

20년이라는 시간은 한 세대의 학자들이 자신들의 학문적 성취를 완성하는 시간이다 . 곧 ‘새로운 
역정’이 시작된 지 20년이 지나자 민속학자들은 잇따라 그 새로운 노정에 대해 평가했고 , 중국민속학의 
여러 진보에 대해 ‘획기적’인 평가를 내리기도 했다 . 특히 2008년은 중국 사회 , 중국 사람들의 심리 
상태 , 그리고 중국 학문에 있어 하나의 지표가 되는 해로 , 우리는 여러 면에서 적극적으로 스스로를 
바라보게 되었다 . 민속학계에서도 재빨리 일련의 학술 총괄적인 글들이 나와 , 중국민속학이 거둔 위대한 
성과에 대해 역사적인 시각에서 충분히 평가해 주었다 .10 나는 2008년에 발표한 ｢중국민속학 30년 
발전 과정｣ 에서 중국민속학의 두 가지 핵심적 변화의 완성에 대해 다음과 같이 논했다 . 곧 “지식 생산의 
자리매김과 학문의 성격에서 볼 때 , 중국민속학은 연구자들의 학문 배경 , 연구 목적 , 연구 방법 등에서 
이것저것 잡다하게 뒤섞인 ‘민속연구’로부터 전문화 되어 왔다 . 동시에 중국의 민속학은 문학과 역사에 
비중을 뒀던 인문학으로부터 사회과학으로 탈바꿈을 했다 .11 이 두 가지의 변화와 그것들이 국가의 학문 
체제 내에서 정착했다는 사실은 중국이 이미 스스로의 민속학을 성립시켰음을 증명하고 있다 . 그리고 
리우시아오춘 ( 劉曉春 )의 논문 역시 학문적 패러다임의 성공적인 변화를 통해 중국민속학이 이미 하나의 
‘새로운 역정’을 완성했음을 간접적으로 지지해줬다 . 여기에 이르러 중국민속학의 역사적인 총괄은 
일단락이 된 것 같다 . 그러나 중징원 선생의 ‘새로운 역정’의 이중적 함의 , 곧 지금까지 걸어온 길과 
앞으로 걸어갈 길에 비교하면 우리의 논의에는 아직 중요한 게 결여되어 있는 것 같다 . 

2013년에 후샤오후이 ( 戶曉輝 ), 뤼웨이 ( 呂微 ), 와한청옌 ( 韓成豔 )은 민속연구 라는 잡지에서 , 
민속학의 연구 대상인 ‘민’의 개념이 특수한 그룹으로부터 보편적인 공민으로 변화했다고 논했다 .12 
그들은 민속학 동료들의 연구 경험 가운데서 이 변화의 흔적을 찾아냈는데 , 더욱 중요한 것은 그들이 
이러한 변화의 필연성과 중국민속학이 그로부터 도달해야 할 장래의 전망을 이론적으로 논증했다는 
점이다 . ‘민’이 공민으로 인정되면 , 그 ‘민’은 현대 국가가 배척하거나 혹은 교화해야 할 
이분자 ( 異分子 )가 아니라 , 오히려 다른 사람들이 신뢰하고 의지할 수 있는 유기적 분자 (그람시가 
말하는 )가 되며 , 민속학 역시 문인 호사가들의 진기 ( 珍奇 ) 탐구를 위한 학문에서 현대 국가의 
경세제민을 위한 기초과학으로 전환될 기회를 얻기 때문이다 . ‘공민의 신분’을 가진 ‘민’이야말로 
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현대 국가의 문화의 뿌리이자 권력의 원천이고 , 현대 국가의 성립은 바로 ‘민’이 공민으로 성립한 것을 
의미하기 때문이다 . 이제 중국의 민속학은 광대한 신천지로 접어들었다 . 그리하여 또 다른 ‘새로운 
역정’이 나타나게 된 것이다 . 중징원 선생의 명제와 구별하기 위해 나는 이것을 ‘중국민속학의 
신시대’라고 부르고 싶다 .13

 
2. 중국민속학의 정성 평가: 대상과 방법

 
  중국민속학의 평가에 대해 우리는 양적인 평가 방식을 채택하지 않았다 . 민속 연구 논저의 수량을 
통계하지 않았고 , 민속학 논저 혹은 연구자들의 피인용 지수를 통계하지도 않았다 . 우리가 택한 것은 
성질적인 평가 방법이며 , 주로 지난 30여 년간의 중요한 변화를 주목했다 . 그러나 우리가 여기서 말하는 
‘중요한 변화’란 민속학 내부의 학술적인 변화만을 뜻하는 게 아니다 . 특히 기본적이고 관건적인 것은 
민속학 외부에 존재하는 민속 현상의 사회적 변화 , 그리고 이 민속학 내 ․외부 변화 사이의 역동적인 
상호관계다 . 
민속학의 전통적 인식론에서 보면 , 민속학의 지식집단은 인식의 주체이며 민속 현상은 인식의 객체다 . 
그러나 현대 중국민속학의 발전은 바로 이러한 명확한 이분법적 인식론으로 이해할 수 있는 것이 아니다 . 
개혁 개방 이래 중국은 민속 부흥의 과정을 겪었다 . 하지만 오늘 우리가 마주하고 있는 민속 현상은 개혁 
개방 초기부터 바로 그렇게 나타난 것이 아니라 , 점차 회복되고 생성된 것이다 . 그리고 이런 회복과 
생성의 메커니즘을 통해 이룩한 ‘부흥’은 자연적인 과정이 아니라 , 공공부문 (정부나 미디어 , 지식분자 
집단 )에서 끊임없이 개입한 과정이었다 . 그중에서 민속학자들 역시 전문가의 입장에서 적극적인 역할을 
했다 . 시골의 지역 사회의 레벨이 되었건 전국적인 레벨이 되었건 민속학자들은 모두 다 각자의 전문성을 
가지고 민속의 부흥에 참여했다 . 오늘의 민속 부흥 상태나 국면은 의심할 여지없이 민속학자들의 참여에 
의해 육성된 것이다 . 
가령 허베이 ( 河北 ) 성 판좡 ( 範莊 )의 룽파이회 ( 龍牌會 )는 미신으로 찍혀 공격을 받을까봐 
두려워했던 묘회 ( 廟會 )였는데 , 지금은 당당한 용 문화 박물관이 되었을 뿐만 아니라 성 ( 省 ) 급 
무형문화유산 非物質文化遺産의 대표까지 되었다 . 민속학자들은 이 묘회에  1991년부터 참가하여 
적극적인 역할을 해 왔다 . 보기를 하나 더 들면 , 중국의 주요 대도시들은 1990년대 초부터 불꽃이나 
폭죽을 금지하는 조례를 잇따라 공포했다 . 하지만 2000년대 중반 무렵부터는 새로운 조례를 만들어 
시민들로 하여금 춘절 ( 春節 ) 기간에 규정에 따라 폭죽을 터뜨리는 것을 허용하게 되었다 . 이러한 법의 
변화 역시 민속학자들이 주장한 ‘설 쇠는 분위기’의 향유나 전통 명절의 관념 생산과 밀접한 관련이 
있다 . 그런 까닭에 , 중국민속학에 대한 평가는 그 대상을 학문 내부로 한정할 것인가 , 아니면 그것을 시대 
속에 자리매김할 것인가에 따라 두 가지 다른 방법이 존재하며 , 그 결과 역시 다를 수밖에 없다 . 
평가 대상과 평가 방법에 대한 선택은 내재적으로 관련이 있다 . 민속의 ‘민’과 민속학자 , 민속과 

민속학의 관계 , 그리고 민속 (부흥 )과 시대 (변천 ), 민속의 ‘민’과 정부의 관계에 대해선 두 
가지 이념에 의한 서로 다른 인식이 존재할 수 있다 . 하나는 반영론 ( 反映論 )이고 , 다른 하나는 
공생론 ( 共生論 )이다 . 우선 반영론은 , 우리가 어릴 때부터 배웠던 유물론적 철학으로 상부구조는 
경제기초의 반영이며 사회심리는 사회현실을 반영한다는 논리다 . 반영론의 입장에서 보면 , 시대 (대사회 , 
大社會 )가 변하면 민속도 반드시 변한다 . 사회가 민속을 결정하고 , 민속은 결정을 당하게 되기 
때문이다 . 물론 이러한 철학은 우리에게 쓸 만한 방법론을 제공해 주지 못한다 . 반면 공생론의 입장에서 
보면 , 앞서 언급한 네 쌍의 개념 (민속의 민과 민속학자 , 민속과 민속학 , 민속 <부흥 >과 시대 <변천 >, 
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민속의 민과 정부의 관계 )이 지시하는 실체는 다 주체가 될 수 있으며 , 또 모두 다 자발적이기도 하여 , 그 
어떤 결과든 상호작용에 의한 공동의 결과라고 보지 않으면 안 된다 . 따라서 단지 시대가 변화하기 때문에 
민속도 변화한다고 말해서는 안 되고 , 바로 민속과 민속의 주체가 변화하기 때문에 이 시대도 변화한다고 
말해야 타당하다 . 여기서 말하는 민속 , 민속의 ‘민’, 민속학자 , 정부 등은 모두 수동적 , 소극적인 존재가 
아니라 적극적인 참여자다 . 
반영론적인 인식론은 우리에게 일방통행적인 한 가지 방향의 관계와 결과만을 보여주지만 , 공생론적인 

실천은 우리에게 동기 부여와 함께 복잡한 상호작용의 역동적인 과정을 보도록 이끌어준다 . 만약 각자가 
모두 주체이자 적극적인 실천자라면 , 사회에는 그들의 요구와 추구에 의해 동력과 에너지가 주입되고 , 
또한 그들의 상호작용에 의해 각자가 차지하는 지분의 결과 (성과 )가 산출된다 . 이들 각자는 모두 
자신의 목표나 원대한 목표 (주관적인 역사의식 )를 갖고 있지만 , 역사의 실제 방향은 각각에 의한 
경합의 산물 (객관적인 역사 사실 )에 지나지 않는다 . 그렇기 때문에 우리는 민속 , 민속의 민 , 민속학자 , 
민속학이라는 학문을 각각의 존재로 취급해야 한다 (그것들은 각자 다 주체다 ). 동시에 서로가 서로의 
관련 대상으로 취급되지 않으면 안 된다 (그것들은 동시에 공생의 주체이자 , 그 밖의 주체들과 함께 
존재하는 동반의 파트너이기도 하다 ). 

 
3. 중국민속학의 이론 전환

 
중국민속학은 1990년 이후에야 겨우 독자적인 이론 영역을 발전시키기 시작했다 . 그 어떤 지식 활동도 

모두 다 이론적 근거를 필요로 하는데 , 오로지 지식 활동이 전문적인 학문 영역을 형성했을 때 비로소 자체 
이론을 생산할 필요가 생기며 , 또 그 조건이 갖춰지는 법이다 . 그것은 , 인류가 사물을 이용하여 도구를 
만들면서부터 자각적으로 자신의 도구를 만들게 되는바 , 그러한 예가 잘 보여주는 진보와 같은 것이다 . 
이론의 생산이 성행하고 , 또 그것이 학문 안에서 특정한 영역을 형성함으로써 민속학은 진정으로 하나의 
‘학’으로 확립될 수 있을 것이며 , 결과적으로 학문적 시민권의 승인과 존중도 받을 수 있을 것이다 . 
내가 1991년에 완성한 민속문화와 민속생활 은 학문과 시대의 질문에 답하기 위해 쓴 민속학의 이론 

탐구서다 . 이 책이 중국민속학에서 갖는 의미는 구체적으로 무엇을 말했는가에 있기보다는 , 중국민속학이 
이론을 ‘사용하는 (가져다 쓰는 )’ 것에서 이론을 ‘만드는’ 것으로 지식 생산의 분업을 촉진한 데 
있다 . 이와 관련하여 뤼웨이 ( 呂微 )가 2000년에 발표한 ｢현대성 논쟁 속의 민간문학｣ , 2003년의 
｢‘내재적’이면서 ‘외재적’인 민간문학｣ , 2006년의 ｢민간문학 : 민속학 연구에서의 ‘성질세계’와 
‘의미세계’ , 그리고 ‘생활 세계’｣ 에서 역설한 것은 바로 보편주의적 논리로서 민속학 (민간문학 )을 
독립 학문영역으로 구축하기 위한 내재적인 근거를 탐구하는 것이었다 . 아울러 중국민속학의 역사 문헌 
속에서 그 뿌리 혹은 씨앗을 찾아내는 것이었다 .14 그리고 후시아오후이 ( 戶曉輝 )가 2004년에 출간한 
현대성과 민간문학 , 2010년의 사랑과 자유의 생활세계로의 귀환 15에 이르러 중국민속학은 자체의 이론 
영역을 진정하게 형성하게 되었다고 봐도 좋겠다 . 왜냐하면 이 책들은 민속학의 철학적 기반과 이론적 
과제에 대해 정곡을 찔렀기 때문이다 . 또한 민속학의 방향성과 체계성에서 볼 때 , 서양 이론을 중국화하고 
철학의 민속화를 최신 , 최고의 수준에서 추구했기 때문이다 . 
혹은 중국민속학이 자체 이론 영역을 형성하는 동시에 자체 이론가를 산출하고 있다고 말해야 될지도 

모르겠다 . 뤼웨이과 후시아오후이는 둘 다 중국민속학의 전업적 연구생활 속에서 성장하여 민속학 
이론가가 되었다 . 민속학은 톰스가 지어낸 folk-lore라는 말에서 시작되는데 , 그의 이 우연한 발명이 
현대 학문영역에까지 이르게 된 것은 서양의 사상과 역사 전체에서 비로소 이해가 가능하겠다 . 뤼웨이와 
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후시아오후이는 장년기 때부터 서양 철학의 밑바탕에서 민속학의 기본적인 이론 문제를 탐구하려고 
뜻을 세우고 , 서양철학의 고전을 다시 읽기 시작했다 . 특히 후시아오후이의 경우 , 독일어부터 배우기로 
결심하고 나아가 라틴어까지 습득하여 철학과 민속학의 독일어 문헌을 번역 , 인용할 수 있는 수준에까지 
다다랐다 . 중국 민속학계에는 학술 탐구를 위해선 몇 년이 걸리건 , 또 그 성과가 있건 없건 별로 개의치 
않는 이들이 있는데 , 이는 민속학이 순수하게 지식을 추구하는 학문임을 잘 보여준다 . 비록 실용적인 것이 
아닐지라도 그것을 하는 이가 필요하다고 생각하면 , 누군가 정말로 그것을 향해 청춘을 바치는 경우가 
있다 . 만일 어떤 학문영역에 정말로 이런 사람이 어느 정도 있다면 그런 학문은 독립적인 지식을 추구하는 
영역으로 성립될 수 있다고 생각한다 . 
즉 그 학문이 좋아서 하는 이 , 코스트를 따지지 않고 앞장서 탐구하는 사람이 있다는 것이다 . 이렇게 

볼 때 , 중국민속학은 이미 지식이 넘쳐나는 영역이 되었다고 보인다 . 배우기를 좋아하고 깊이 생각하기를 
좋아하는 이들이 민속학계에 적지 않기 때문이다 . 학문영역에는 자체의 학풍이 존재하며 , 그것은 
구체적인 인격으로 학지 ( 學知 )를 추구하는 뜻을 대표한다 . 중국민속학에는 이미 이런 학술적인 인격이 
존재한다 . 
다음은 중국민속학의 ‘새로운 시대’에 대해 언급하겠거니와 , 주로 몇 가지 측면에서 그것이 왜 
새롭다고 말할 수 있는지를 설명해보겠다 . 중국민속학의 이론은 학문이론으로서 식별 가능한 영역을 
형성했다 . 영역의 형성은 물론 실제의 논리에 의해 뒷받침되었다 . 먼저 언급하고 싶은 것은 이론적인 방향 
전환이다 . 역사적 유류물 ( 遺留物 ) 연구로부터 일상생활의 문화 연구로 , 바로 이게 우리 많은 동료들이 
이 몇 년 사이 줄곧 노력하고 추구해온 변화다 . 여기서 생활세계와 일상생활 , 이 두 가지 개념은 매우 큰 
역할을 했다 . 왜냐하면 민속은 대상 개념이자 사회문화 현상인 까닭에 , 이 대상 개념은 의의가 없어서는 
안 되고 , 또 이론에 의해 도입된 것이어야 한다 . 만약 이론이 뒷받침해주지 못하면 학문이 될 수 없으며 , 
적어도 사상이 있는 학문이 될 수 없다 . 물론 이론 개념을 사용하지 않고 연구를 하는 이도 없지 않아 
있는데 , 그런 연구를 사상성이 있는 학문이라고 보기는 어렵다 . 
이론적인 대전환이 일어난 뒤 우리의 연구는 더욱 진전되어 , 관찰과 분석의 대상에 주목하기 시작했다 . 
민속학의 가장 기본적인 이론은 민속학의 대상 문제를 해결하는 것인데 , 그것은 곧 연구자들 내부에서 
뭐가 민속인지를 확정하는 것이다 . 나머지 문제들은 모두 다 여기서 파생된 것들이며 혹은 이 문제로 
제약을 받는 것들이라고 볼 수 있다 . 민속의 대상 문제는 다음의 세 가지로 나눌 수 있겠다 . 1) 경험상 
각각의 민속 현상이 하나의 총체로 인식되어야만 한다 . 2) ‘민’이란 누구인가 ? 3) 무엇을 ‘속’으로 
대상화할 것인가 ?
우선 첫 번째 문제와 관련하여 , 서로 다른 민속 현상을 학술상 총체적 ‘민속’으로 다루는 것은 지난 

20여 년간 다음의 두 가지 방법으로 진행되어 왔다 . 하나는 ‘생활세계’라는 개념을 도입하여 모든 
것을 포함시키는 것이다 . 민속학이 연구하는 것은 때로는 조상에 대한 숭배이고 , 때로는 민간의 의료적 
처방이고 , 때로는 연회에서 먹고 마시고 노래 부르고 춤을 추는 것이며 , 때로는 성년의식이며 , 그리고 
때로는 수공 뜨개질이나 베 짜기 같은 것인데 , 이런 대상들을 어떻게 서로 관련시킬 것인가 . 나의 시도는 
생활세계라는 개념으로 이 모든 것을 포섭하여 인식상의 한 총체로 삼는 것이다 . 또 하나의 방법은 
철학적인 사유로 모든 것을 묶는 것이다 . 가령 뤼웨이는 칸트의 선험적 범주와 소쉬르의 내재성 (외재성 ) 
개념을 원용하여 민속학 (민간문학 )의 모든 현상을 검토하는 보편주의적 언설 방식을 내세웠다 . 실제 
민속학자들은 보편주의적 언어를 활용하여 현상적인 측면의 잡다한 민속을 연구함으로써 민속 현상의 
총체성 문제를 해결할 수 있었다 . 이 방법은 예전 민담학의 성립 과정에서도 역할을 발휘한 적이 있다 . 
민담은 제각각 나름의 독자성을 구비하고 있어 한 민족의 민담은 그 민족에 속한다 . 하지만 그 모티브와 
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이야기 유형의 발견 (혹은 발명 )을 통해 모든 민족의 모든 이야기 사이에 그 내재적 관련을 구축했고 , 
이로써 민담학이 성립할 수 있었다 . 이로부터 파생된 방법이 민간문학에도 적용될 수 있었고 또한 
민속학에도 적용될 수 있었다 . 하지만 이렇게 파생된 방법을 중심적인 방법으로 삼을 수 없을 경우 
민속학이 원래 가지고 있던 대상의 정리 방식은 그 효과를 상실하여 , 연구자들은 다시 이 근본적 문제에 
답하기 위해 노력하지 않으면 안 된다 .
다음 , 중국민속학에서 민속의 ‘민’에 대한 범주는 1990년 전후 , 농민으로부터 국민 (전 민족 )으로 

확대되었지만 , 문제가 제대로 해결된 것은 아니다 . 순수 학술적인 관점에서 말하면 , 민속의 ‘민’을 
국민 전체로 확대하는 건 그 범주가 너무 넓다 . 그리고 실천적인 관점에서 보면 , 그러한 확대가 실제 
사회를 전진시키는 에너지를 반드시 산출한다고도 보기 어렵고 , 또 사회 관념을 적극적으로 개선하는 데 
반드시 기여한다고도 보기 어렵다 . 일부 학자들은 때때로 ‘민’을 공민으로 인식하고 문화적으로 멸시를 
받고 있는 보통의 민중에게 공민의 권익을 부여하자고 호소하기도 하지만 , ‘민’을 공민으로 정의하는 
학술적 논술이 있었던 것은 아니다 . 2013년에 뤼웨이 , 후시아오후이 , 한청옌이 각각 철학 , 사상사 , 
학사의 관점에서 민속의 ‘민’은 공민이라고 명확히 그리고 충분히 논술했을 때 , 민속의 정의는 비로소 
중국사회의 사상과 실천면에서 그 무한한 잠재력을 확장시킬 수 있었다 . 
그리고 중국민속학에서 민속의 ‘속’은 , 일찍이 중징원 선생이 1980년대 일본민속학의 이념을 참고로 
민속학은 ‘현재학’이어야 한다는 사상을 제창한 이후 점차적으로 ‘생활문화’로  대한 재 정의되었고 , 
지금은 이런 정의가 민속학계의 공통된 인식으로 자리 잡아가고 있다 . 민속의 ‘속’을 고대 풍속 , 문화 
잔존의 역사적 관점에서 정의하는 게 아니라 , 일상생활이나 생활문화의 개념에 기초하여 현실 생활의 문화 
전승으로 인식한 것은 중국민속학의 조사 연구 방법의 전환에서 매우 중요한 역할을 했다 . 

 
4. 중국민속학의 가치 전환: 일상생활의 ‘당연함’의 재발견

 
중국민속학의 민속 연구는 종래부터 그 연구 과정에서 어떤 가치를 발견해 왔는데 , 시대가 바뀌면 

가치에 대한 관념도 달라지기 마련이다 . 그중에서도 중요한 것은 민속의 역사문화 가치를 긍정하는 
데서부터 민속의 현실문화 가치를 인정하는 것으로의 변화 , 그리고 ‘민’으로부터 괴리된 ‘속’의 
가치를 긍정하는 데서부터 ‘속’의 ‘민’에 대한 가치를 긍정하는 데로 변화한 것이다 . 중국민속학의 
애초의 동기를 진술한 가요 주간의 발간사를 보면 , 학술적인 목적 (학술 연구 자료를 축적하기 위한 가요 
수집 )이 되었든 , 문예의 목적 (‘민족의 시’의 탄생을 촉진하기 위한 가요 수집 )이 되었든 , 양자 모두 
그런 문화적 영양분을 가지고 있는 ‘민’에 대한 관심은 없었다 . 그러나 오늘날의 민속학은 바로 현실의 
‘속’에 대한 관심으로부터 ‘민’을 발견하고 , 또한 ‘속’의 ‘민’에 대한 적극적 가치를 보장하는 
사회적 실천 양식을 발견했다 . 적극적으로 ‘민을 보는 입장과 관점 , 방법을 발견한 것이다 . 
이러한 중국민속학의 가치 전환은 일상생활 개념의 운용에 나타난 변화를 놓고 볼 때 가장 잘 드러난다 . 

중국민속학이 현실의 조사 연구로 전환한 이래 , 중국인들의 일상생활은 민속학이 가장 크게 공헌하는 
분야가 되었다 . 그러나 전반적으로 볼 때 중국 사회과학에서 일상연구에 대한 관심은 여전히 부족하고 , 
우리가 관련된 연구 또한 아직 제대로 된 연구 방향을 잡지 못하고 있다 . 일상생활 비평 총서가 한 세트 
나오긴 했지만 , 이는 신 마르크스주의의 사회비판에 기반을 둔 것으로 , 비서구의 발전도상국에서는 
사람들의 생활 습관이 옳지 않다는 인식을 기반으로 하고 있다 . 왜냐하면 이 개도국 대중들의 다양한 
전통은 현대 서양 국가와는 다름에도 불구하고 , 이 여러 가지 서로 다른 것들을 하나의 질서 속에 
배치하여 , 하나의 구조 속에 집어넣기 때문이다 . 이 경우 양자의 차이는 하나는 높고 다른 하나는 낮으며 , 
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그리고 하나는 선진적이고 다른 하나는 낙후된 것으로 표상된다 . 
중국민속학 역시 예전엔 이런 구조의 제약을 받아 , ‘보통사람들’의 생활에 대해 주로 위와 같은 

비판적 입장을 취했다 . 그러나 중국민속학은 결국 민간의 가치를 발견하고자 하는 초심을 방기하지 않았기 
때문에 , 그런 이데올로기적인 비판과 일정한 거리를 유지하기가 쉬웠고 , 더 이상 그러한 안이한 비판을 
하지 않게 되었다 . 그리고 우리 세대 곧 1990년대에 정식으로 민속학의 학술 활동에 참가한 세대의 
경우는 또 하나의 다른 태도를 배우게 되었다 . 우선 보통사람들의 생활을 비판해서는 안 되며 , 존중해야 
한다는 것이다 . 그러면 어떻게 이 문제를 해결할 것인가 ? 만약 우리가 새로운 길로 나아갈 거라면 몇 가지 
조건이 필요하다 . 첫째는 시대가 변했다는 것 , 두 번째는 이데올로기가 변했다는 것 , 그리고 세 번째는 
민속학을 연구하는 사람이 변했다는 것이다 . 이 세 가지 요소가 함께 변화되어야 하는데 , 우리 세대는 
바로 이 세 가지가 동시에 변화한 시기를 만난 것이다 . 우리는 그 국면에서 뭔가를 추진시키는 역할을 
했으며 , 또 그러한 변화들이 우리를 카멜레온 (기회주의자 )으로 탈바꿈시키는 것을 그냥 기다리고만 
있지는 않았다고 자랑스럽게 말할 수 있겠다 . 
그러면 어떻게 ‘일상생활’이란 개념을 보통사람들의 생활을 지지하는 것으로 바꿀 것인가 ? 

민속학자들이 보통사람들의 생활을 정면으로 대상화하는 데 있어 어떻게 그것을 유용하게 활용할 수 
있을까 ? 우리는 역시 철학을 원용해야만 한다 . 일상생활에 관한 철학의 연구는 매우 중요한데 , 가령 
후썰 , 슈츠 , 루크만 등의 연구는 한결같이 일상생활의 한 속성으로 ‘당연함 (taken for granted)’을 
지적하고 있다 . 일상생활은 바로 상식의 세계이며 , 보통사람들이 당연한 심리상태로 몸을 부리고 , 또 
다른 사람들과 교제하는 세계다 . 
그러나 대중에 휩쓸리기 마련인 현대 사회인 까닭에 , 우리의 현대적 처지와 경우 ( 境遇 )는 당연하면 

당연할수록 더 잘못되게 되어 있어 , 그 결과 사람들은 개조되어야 하며 심지어 개조를 강제당하는 
경우조차 있다 . 그 정치적 기교는 바로 대중의 문화전통을 오명화 ( 汚名化 )하는 것이다 . 이런 추세를 
변혁하자면 , 이론적으로 그리고 경험적 연구를 통해 일상생활에 다시 당연함의 속성을 회복시켜 지식계 , 
사상계 및 보통사람들의 일상생활에서 당연함의 인식을 회복시키지 않으면 안 된다 . 
일상생활의 당연함은 ‘민’에 입장에서 보면 아주 정상적이다 . 단 시대 변화에 따라 그 양상은 달라질 

수도 있겠다 . 당연히 우리가 예전에 살았던 작은 커뮤니티나 촌락의 지역사회에서 일상생활의 당연함은 
정상적인 것이었다 . 그러나 우리들의 현재 곧 국가가 존재하고 지식분자들이 존재하는 지금 , 그들은 
사회의 일정한 방향성을 추구하고 있다 . 여기서 일상생활의 당연함이라는 속성은 현대 사회라는 제한적 틀 
속에서 승인되지 않으면 안 된다 . 가령 종족 간의 무력 투쟁이나 민며느리와 같은 민속은 물론 어떤 문제를 
초래하게 된다 . 현대 국가는 질서라는 걸 유지하고 있기 때문에 ‘민’은 아쉬운 점도 물론 있겠지만 
양보하고 타협해야만 하겠다 . 그렇지만 현대 국가의 ‘민’에게는 또한 법으로 인정된 권익도 있다 . 그 
법적 절차를 통해 기왕의 제약을 변화시키는 것 역시 가능하다 . 
실제 , 최근 몇 년 사이 민속 부흥이 국가로 하여금 여러 방면에서 정책과 법을 고치게 했음을 우리는 

잘 알고 있다 . 저장 ( 浙江 ) 성 원저우 ( 溫州 ) 시의 융지아 ( 永嘉 )에 있는 종족의 사당은 ‘문화 
센터 ( 文化禮堂 )’란 간판을 달고 합법적으로 살아남은 좋은 보기이겠다 . 이 종족 사당에서는 종교 
활동은 물론 무대도 있어 전통적인 향토 극을 연행하기도 하는데 , 바로 이게 무형문화유산 보호의 
적극적인 동력이 되었다 . 종족 사당이 문화센터로 탈바꿈한 까닭에 , 마을에서 일상생활로 하는 
사당에서의 활동 역시 여러 방면에서 당연한 일이 되어버렸다 . 가령 조상에게 제사를 지내야 할 때는 
그곳에서 제사를 지내고 , 또 무대에서 연극을 해야 할 때는 연극을 하고 , 삼중전회 ( 三中全會 ) 정신을 
선전해야 할 때도 여기서 하는데 , 이 모든 게 서로 방해가 되지 않는다 . 예전에는 완전히 부정되었던 게 
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현재는 일정한 조건 아래 새로이 정당화 , 합법화 되어 국가와 종족이 서로 타협을 하고 있다 . 그리하여 
서로 조건부의 당연함이 성립하고 , 이로써 전통사회 일상생활에서의 당연함이 현대 사회 일상생활에서의 
당연함으로 그 전환이 완성된 것이다 . 물론 이러한 것들은 과거의 민속학 (오로지 사당 내의 의식 활동만 
조사 )에서는 주목되지 않았고 , 또 거론되지도 않았다 . 그러나 현재의 민속학은 조상에 대한 제사만을 
의식해서는 충분하지 않다는 것을 잘 알고 있다 . 누가 조상제사를 지내며 또 어떻게 행하는지 , 그리고 
어떻게 그것을 정당화 하고 있는지 , 현대의 젊은 민속학자들은 모두 다 각자의 필드에서 이런 현상들을 
목격하고 있기 때문이다 . 사회가 민속의 가치를 발견함으로써 민속론은 이미 누속론 ( 陋俗論 )에서 
유산론 ( 遺産論 )으로 전환된 것이다 .
‘민’은 반드시 실제 생활을 담당하는 사람들로 주목되지 않으면 안 된다 . 중국 민속의 새로운 가치와 

‘민은 공민’이라는 이념을 결합함으로써 중국민속학은 새로운 방향성을 개척할 수 있을 것이다 . 민속학 
연구를 할 때 사람을 농민으로 봐서는 안 된다 . 그가 농민인 것은 맞겠지만 , 우리가 지금 연구하러 나설 
때는 그 사람을 농민이 아닌 공민으로 봐야 한다 . 만약 우리가 여전히 농민이라는 개념을 사용한다면 그 
어떤 당연함도 찾아낼 수가 없을 것이다 . 중국에서 농민이라는 개념은 뒤쳐진 문화 , 뒤쳐진 사상 관념 , 
뒤쳐진 생산방식을 대표한다 .16 만약 어떤 연구자가 계속 이 농민이라는 개념을 사용한다면 , 그는 여전히 
일상생활을 비판하는 옛날 방식으로 연구하는 셈이다 . 그런 까닭에 문화 유민 ( 遺民 )을 문화 공민으로 
전환해야 하고 , 그러한 전환을 완성하는 게 오늘의 중국민속학이 추구할 바다 . 공민이라는 개념에서 
보면 원래 사람들은 한 가지가 아니다 . 계급이나 수입 , 교육 , 민족 , 종교 등의 면에서 다 다르다 . 다르긴 
하지만 , 공민이라는 개념 아래서 우리 모두는 평등하다 . 만약 이 평등함이 성립한다면 서로 다른 다양함은 
마땅히 존중되어야 한다 . ‘민’을 공민으로 볼 때 , 우리는 비록 다르긴 하지만 이제 그 높고 낮음을 논할 
필요는 없으며 , 오로지 어떻게 다른가를 논하면 되는 것이다 . 

 
5. 중국민속학의 방법 갱신

 
중국민속학의 이론 쇄신과 가치 전환은 반드시 새로운 연구방법의 실험과 전파를 수반한다 . 문화 
유물의 연구에서는 문자 자료가 우월한 가치를 가진다 . 고문헌에서 역사 자료를 찾아내면 되기 때문에 , 
연구자들은 돈과 시간을 써가며 현실 생활에 들어가 조사할 필요가 없다 . 그러한 학문에 대해 의문이 
쏟아진다고 해서 연구자들을 반드시 현지조사로 향하게 하는 것은 아니다 . 어떤 개념이 자신들의 연구 
활동을 제약하는 조건이 되어야 비로소 민속학자들은 현실 생활 속으로 들어가야 한다고 느낄 것이다 . 
현지조사가 이 학문영역의 기본적인 연구 방법이 된 것은 결코 즉흥적이고 우연한 일이 아니다 . 
생활세계와 생활문화가 중국민속학계에서 기본 개념이 되었을 무렵 , 생활 과정을 참여 관찰하는 
현지조사는 그 기본 개념과 결합하여 대체 불가능한 방법이 되었다 . 중징원 선생이 민속학을 
‘현재학’이라고 했는데 , 어찌하여 그것은 현재학인 것일까 ? 또 어떻게 하면 현재 (현실 )를 학문의 연구 
대상으로 삼을 수 있는가 ? 생활세계라는 개념이 바로 그러한 학문 원리의 지지대가 되어준다 . 생활세계는 
살아 있는 동태 ( 動態 )로 총체성과 과정성을 포함하고 있으며 , 이것들이 연구 시각과 방법의 내재적인 
제약을 구성한다 . 그렇기 때문에 1990년대 중반부터 젊은 세대의 민속학자들은 보편적으로 현지조사 
방식을 채택하여 필드 워크를 행하고 민족지의 텍스트 기술 양식을 활용하여 자기들의 민속지적 연구를 
수행해 왔다 . 
중국민속학의 신세대 연구자들은 여러 가지 조사 방법을 시도하여 다양한 ‘민’과 ‘속의 관계에 

관한 민속지 논문을 썼는데 , 한동안은 일정한 형식이 있었던 게 아니다 . 궈위화 ( 郭於華 ) 와 
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장밍위앤 ( 張銘遠 )은 1990년과 1991년에 각각 민속학의 박사논문을 완성했는데 , 둘 다 전국 여러 
성의 여러 지점에서 민속 탐방식 조사와 인터뷰로 얻은 자료들에 기초하여 상 ․장례와 생식숭배에 관한 
논문을 완성했다 .17 내가 박사논문에서 민속생활의 조사 연구로 방향을 바꾸고 있을 때 , 내 선배들은 이미 
현지조사를 바탕으로 전문적인 연구를 수행하는 것으로 방향을 전환했다 . 그 후 젊은 연구자들은 점차 
현지조사 지점을 한 지역 , 한 마을로 집중하여 자신들이 전문으로 하는 연구 지역과 영역을 가짐으로써 , 
스스로를 특정한 지역이나 영역과 결합할 수 있는 경험 있는 전문가가 되었다 . 안더밍 ( 安德明 ), 
리우시아오춘 ( 劉曉春 ) 등은 1997 년과 1998 년에 각자 기우제 , 양재 ( 禳災 ) 습속과 종족 
촌락사회에서의 생활에 관한 박사논문을 완성했는데 , 이때 이미 특정 농촌 (특정한 마을을 중심으로 )에 
뿌리를 깊게 내리고 비교적 긴 시간의 현지조사를 행했다 .18 이러한 방식은 많은 민속학 박사과정 
대학원생들의 경험적 연구의 본보기가 되었다 . 예를 들면 왕지에원 ( 王傑文 )과 위에융이 ( 岳永逸 )는 
2004년에 각각 양산 이앙가 ( 傘頭秧歌 )와 묘회 ( 廟會 )에 대한 연구를 완성했는데 , 양자 모두 대량의 
현지조사를 기초로 했지만 , 한 마을에만 초점을 맞추지 않고 조사 범위를 각각의 주제와 관련되는 지역의 
여러 마을들로 확대했다 .19 
이와 동시에 현지조사의 거점을 특정 지역사회로 삼는 케이스 스터디도 발흥했다 . 2000년 전후부터 
중국민속학의 현지조사는 점점 규범화되었고 , ‘속’에 대한 관찰도 ‘민’과 밀접하게 관련되기 
시작했다 . 니시무라 마시바 ( 西村眞志葉 )의 베이징 앤지아타 ( 燕家台 ) 마을 주민들에 대한 오랜 
관찰과 라지아 ( 拉家 )의 쟝르 연구는 그중 아주 좋은 보기다 .20 
이처럼 민족지 기법이 민속 사상 ( 事象 ) 의 사례연구에 관한 표준적 방법이 된 이후 , 젊은 

연구자들에게 있어 무형문화유산 현상의 사례연구는 그들의 방법과 이념 및 현지조사 훈련의 가장 좋은 
무대가 되었다 . 많은 무형문화유산 대표작의 민속지 텍스트가 이 시기 대량으로 쏟아져 나왔다 . 예를 
들면 우원거르러 ( 烏雲格日勒 )의 징기즈칸 릉에 대한 제사 연구 , 치시아오핑 ( 戚曉萍 )의 알랑산 
화회 ( 二郎山花兒會 ) 연구 , 왕잉시엔 ( 王瑛嫻 )의 버드나무 청년 화가 전승 ( 楊柳青年畫傳承 ) 연구 , 
왕리양 ( 王立陽 )의 보생대제 ( 保生大帝 ) 신앙 연구 , 쑹이 ( 宋奕 )의 리우린 반자회 ( 柳林盤子會 ) 
연구 , 쑹훙지앤 ( 宋紅娟 )의 시허 기교절 ( 西和乞巧節 ) 연구 등이다 . 이러한 연구들은 생생하고도 
잘 정돈된 케이스 스터디로 각각의 민속이 주류 사회의 주요한 가치로 형성되는 과정 및 그 구체적인 
사례들의 문화 전승 상태를 잘 드러냈다 . 더불어 그들의 조사 방법 및 기술 스타일의 개척과 창의성은 바로 
이 시대의 진보 , 발전을 잘 보여주었고 , 학술과 사회 사이의 적극적인 관계를 발굴 , 제시했다 . 

 
6. 결론: 공민의 일상생활을 연구하는 문화과학으로

 
톰스는 민속학을 “the lore of people”이라고 정의했는데 , 번역하면 ‘인민의 지식’이 된다 . 그러면 
인민은 누구인가 ? 이등 ( 二等 ) 공민으로서 뒤처진 군중을 ‘인민’이라고 부르는 것은 물론 적합하지 
않겠다 . 그러면 이 뒤처진 군중 말고 누가 인민인가 ? 공민이야말로 인민이다 . 그렇다면 누가 민속에서 
말하는 ‘민’인가 ? 오늘날 우리는 집합 개념으로서 ‘인민’을 사용하고 , 개별 개념으로서 ‘공민’을 
사용한다 . 이러한 ‘번역’을 거쳐 민속은 사회의 기본적인 공공문화가 된다 . 민속은 공민을 사회집단으로 
한 일상생활이며 , 전문 연구자들이 가서 발굴 (조사 ), 기술 (에스노그래피의 문체로 작성된 민속지 )하는 
것을 기다리고 있다 . 공민의 일상생활은 조사되고 기술되기 이전에는 생활이고 , 기술이 되면 문화다 . 
생활은 공민 자신의 것이며 , 공공문화는 전문적인 지식인의 연구에 의해 발견되고 , 인지되고 , 승인된다 . 
때론 정부의 개입과 인가를 필요로 하는 경우도 있다 . 그래서다 . 민속학이란 바로 공민의 일상생활 연구에 
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관한 문화과학이다 . 
민속은 전통시대에는 그 사회의 기본적이고도 당연한 공공문화였다 . 근대 이래의 인식 변화를 통해 , 
민속은 현실 생활에서 혁신되어야 할 대상이 되었고 , 그것에 대한 조사와 수집도 단지 그 역사적 가치와 
문화적 소재 ( 素材 )로서의 가치가 있었기 때문이었다 . 지난 30여 년 사회와 학술의 변혁 속에서 민속의 
부흥은 다시 국민들의 생활로 진출하고 , 국가의 공공생활로도 들어가게 되었다 . 민속은 이미 대량의 
공공문화를 제공하고 있다 . 최근 10여 년간 무형문화유산 보호를 위해 한 일들도 사실 전폭적으로 국가 
체제에 의거하여 일상생활 가운데서 공공문화를 발견하는 것이었다고 개괄할 수 있겠다 . 무형문화유산이 
된다는 건 합법적인 공공문화가 된다는 것이다 . 왜냐하면 본디 어떤 축제나 묘회 ( 廟會 )는 마을 내부의 
것들이었는데 , 지금은 고을 ( 鄉 ) 정부나 혹은 지방정부가 가령 이 축제는 우리의 축제라고 상급기관에 
신고하면 , 그것은 보다 큰 공동체의 테두리 안에서 그 지역을 대표하는 문화가 된다 . 원래는 뭔가를 
배제하는 방식 , 그러니까 민속으로 우리는 남들과 다른 사람들이라는 구별 짓기의 한 방법이었는데 , 
지금에 와서는 근본적인 변화가 생겨났다 . 곧 민속 사상 ( 事象 )을 공공문화화 함으로써 서로 다른 
집단들이 한 공동체의 유기적 구성 부분으로 묶여 모두 다 ‘우리’의 한 성원이 된다 . 모두가 ‘우리’의 
일부이기 때문에 그 누구의 민속이라도 다 ‘우리’의 공공문화가 될 수 있는 것이다 . 
민속을 공공문화화 하는 회로가 활짝 열리고 나서 민속은 현대 체제의 이질적 분자에서 파트너로 

전화 ( 轉化 )하고 , 체제 내의 동질적 요소가 되었다 . 원래 일상생활을 민속이라고 정의할 경우 , 그것은 
현대 체제와 격리된 것들이었다 . 그런 것들이 바로 현대 체제와 부합하지 않기 때문에 민속인 것이다 . 
현재 민속이 공공문화로 전화한 이후 그것은 바로 현대 사회의 과학 , 예술 , 경제 분야 , 가령 기술 
설계와도 적극적으로 관계를 구축할 수 있어 인위적인 경계는 더 이상 존재하지 않게 되었다 . 수공예는 
시골의 촌스러운 것이지만 지금은 오히려 가장 세련된 것과 결합될 수도 있다 . 예를 들어 자수 ( 刺繡 )와 
하이테크를 대표하는 애플 제품을 비교하면 , 종래의 분류에서는 한쪽은 고급 다른 한쪽은 저급한 것인데 , 
요즈음 자수는 애플 제품의 패키지 상품으로 등장하기도 하고 , 루이비통 가방에 수제의 자수를 디자인하면 
그게 특별히 유행을 하기도 하고 또 고상한 것이 되기도 한다 . 
지금까지 언급한 여러 가지 변화를 통해 중국민속학이 1990년대 이전과는 매우 다르다는 것을 알 
수 있었다 . 정말로 여러 방면에서 180도의 변화를 가져왔다 . 민속학의 새로운 시대라고 감히 말할 수 
있겠다 . 오늘의 민속학은 이념 , 방법 , 가치 등에서 하나의 새로운 학문이다 . 물론 그것은 학술적으로 
예전의 지식과 깊은 관련이 있다 . 하지만 이 학문영역의 현재 상황과 지식의 연원은 이제 더 이상 과거와 
직접적인 답습의 관계가 아니다 . 중국민속학이 새로운 시대에 접어든 것은 부정할 수 없는 사실이다 . 
민속학이 하나의 학문으로서 새로운 시대에 존재하는 이상 , 그 민속학이 자리하는 이 사회 역시 새로운 
시대라고 말하지 않을 수 없겠다 . 
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