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民俗学における「生活世界」概念の「当たり前」についての再考
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今回のシンポジウムのテーマは「“当たり前”を問う！―日中韓・高層集合住宅の暮らし方
とその生活世界―」だが、これに対して、筆者は民俗学者が理解する「生

ションホォオシージェ

活世界」という概念
の「当たり前」を問いたいと考える。つまり、私たち民俗学者が研究ツールとする「生活世界」
概念の前提、あるいは概念に先立つ理解の問題への再考である。
まずはドイツ語圏民俗学が「生活世界」概念を理解し、受容した際の得失を見てみよう。
100年余りの間、民俗学は民衆の生活に関するディシプリンだと考えられていた。これに
関しては、ドイツ民俗学を「学問としてのフォルクスクンデ」と方向づけたヴィルヘルム・
ハインリヒ・リールや、スイス民俗学の先駆者リヒァルト・ヴァイスといった研究者も言及
している［Gerndt 2002:192］１。しかし、きわめて長期に渡り、民俗学がその中心的課題と
して注目したのは民俗事象であり、民俗生活ではなかった。1960年代初頭、ナチスに利用さ
れた歴史を清算し、「民俗学」にまつわるイデオロギー色を払拭するため、ドイツ民俗学の
テュービンゲン学派はヘルマン・バウジンガーの『科学技術世界のなかの民俗文化』［鮑辛格 
2014］に代表されるような日常生活研究へと転向した。こうした方向転換は民俗学と民間文
化研究を現前の生活世界へ、さらに歴史性と歴史へ解き放とうとする試みだった［Hengartner 
1999:133］。「生活世界」という哲学概念は、ドイツ民俗学が日常生活研究へ転向する際に重
要な啓発と影響をもたらしたと言ってよい。かつて、バウジンガー自身から、彼の「生活世界」
概念はエトムント・フッサールとアルフレッド・シュッツから学んだもので、「生活世界とは
環境においてあなた自身が創造するその部分だ」と聞いたことがある［戸 2010b］。だが惜し
むらくは、ドイツ民俗学が「生活世界」概念を受容し、理解する際、その哲学的意味や、科学
主義と実証主義に対する批判的機能を無視してしまった、ということである。しかもあまりに
安易に「生活世界」と「日常世界」を同一視し、あるいはすげ替えてしまった。この点について、
テュービンゲン学派の「日常生活」（Alltag）概念はシュッツらの知識社会学的意義における
（つまり主体間で常識を共有する）経験的なレベルを指すのではなく、フランスのマルクス主
義者アンリ・ルフェーヴルの理論に基づき、平坦で味気ない日常生活を指しているのであり、
その核となるのは歴史の客観的構造ではなく、個人の日常生活に対する主観的感覚とミクロ体
験だ、と指摘する者さえいる［Szymanska 2008:80］。そして 1980年代に入ると、ドイツ民
俗学は地域文化の社会史（Sozialgeschichte regionaler Kultur）あるいは社会変容に関する経
験的文化研究（empirische Kulturforschung des sozialen Wandels）と理解されるようになっ
ていく［Brückner1987:125］２。

21世紀以降、ドイツ語圏の民俗学は次々にヨーロッパ民族学や経験文化学と名称変更し、
複数の名を持つディシプリン（Vielnamenfach）へと変貌を遂げた［Bendix 2012:364］。経
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験文化学としてのヨーロッパ民俗学は、具体的な生活関係における主体の日常的実践形式に注
目し、ミクロな研究を提唱する傾向がある［Schmidt-Lauber 2004］。これについて、ドイツ
語圏の学者はほぼ一致した理解に基づいて似通った描写を行っている。たとえばヘルゲ・ゲ
ルントは、民俗学が方法論を生み出す能力はそのディシプリンの歴史、つまり文化比較、コ
ンテクスト化、そして生活世界への回帰から生まれると指摘する。民俗学は日常の生活世界
をテーマにし、地域と文化空間の関係域において生活世界を描くが、その日常の生活世界と
は文化的意味を担うもの、すなわち歴史と社会に認められた意味構成物だと理解しているの
である［Gerndt 2002:240,245,263］。マルティン・ヨーナスは、「民俗学的文化学は、生活世
界のさまざまな局面において生活世界を描写し、分析しようと試みる」と述べている［Jonas 
2009:16］。また、民俗学の「生活世界」という概念範囲はさまざまな地平に触れ、これらの
地平は自然的・時間的・社会的視野から異なる構造領域と機能領域に限定したり区分したりで
きる、と考える者もいる［Wiegelmann 1977:231］。
日常生活と生活世界を同一視する見方が、民俗学の研究領域拡大につながったことは間違い
ない。それに誰しもフッサールの意味における「生活世界」概念を選択しない
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、という自由を
有しているだろう。だがそれでも私は問わずにはいられない。こうした自由が民俗学にもたら
した損失はいかほどのものだろうか。民俗学者が「日常生活」をもって「生活世界」に換える
というやり方の「当たり前」を再考する必要はないのだろうか。
事実、リューディガー・ウェルターが警鐘を鳴らすように、フッサールの超越論的自我及び
その世界の現象学は、第一のエポケーにおいて、すでに日常社会学が対象とするすべてを排除
している。もしも社会学が「生活世界」という学術用語を受容しながら、超越論的自我とその
世界ではなく、自然的態度における自我とその世界について世俗的描写を加えるならば、フッ
サールの概念はまったく異なる興味領域に持ち込まれるわけだから、こうしたやり口について
より詳細な弁明がなされるべきだろう［Welter 1986:185］。ドイツ語圏の多くの民俗学者たち
がシュッツ社会学の観点を全面的に肯定し、民俗学の社会学化あるいは社会科学化に関与した
以上［Kaschuba 2006:93］、彼らも同様に理論的な説明責任を免れえない。シュッツ自身は、
社会科学が研究するのは主観性や間主観性の哲学的側面ではなく、人間が自然的態度のなかで
体験する生活世界の構造であり、また経験社会科学の真の基礎は自然的態度の構成的現象学で
あって、超越論的現象学ではない、と明言している［Schutz 1959］３。彼の観点は、事実上フッ
サールから背離している。なぜなら、フッサールにとって、世界はそもそも超越論的現象であ
り、生活世界は人間が直接経験する世界ではあるが、その自然的態度をエポケーしないかぎり
立ち現れることはなく、よって研究テーマと見なされることもないからである４。フッサール
は、世界の課題化には、直接客観的にテーマとする客観的科学の方法と、主観的な方法である
いは主観によって与えられる形式においてテーマとする精神科学の方法があると考えた。つま
り、「現在私は超越論的還元を逆にした。現在誕生した精神科学は、これに先行する世界を持
たず、この世界をつねに堅持するのでもない」わけである。そしてこのときの「主観的に」とは、
「主観自身を課題とすることで、客観的な自然を問わない」ということを意味する。あるいは「現
在この種の方法をもって我々が課題とするのは決して世界ではない。それは変容する所与の形
式をもって絶え間なく事前に与えられる世界にすぎない」とも言えよう［Husserl 1954:157, 
305］。フッサールにとって、この新しい精神科学が主観によって賦与される世界を課題とす
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るということは、自由かつ歴史的な人間を課題とするということに等しい。なぜなら主観によっ
て賦与される世界はつねに人間の世界であり、その人間も世界の外にある人間ではなく、世界
において人格と人格的態度（die personale Einstellung）を有する人間を意味するからである
［Husserl 1954: 302］。もちろん、人格といっても人間の性格や精神的素養を指すのではない。
それは、人間が個人として備えている奪われることなき精神的存在のことであり、人間が権利
を有し、義務を負う道徳と自由の能力を指す。ハイリンヒ・ブリンクマンが指摘するように、
客観的な自然科学は自由を発見することはできず、精神科学と自然科学はそれぞれ異なる対象
領域に向かい、異なる人間観（Auffasungen vom Menschen）に触れることになる。具体的
に言えば、精神科学が触れる人間は道徳的存在者であり、責任能力と自由能力を有している。
その研究は人間のこの二つの能力を考慮し、理解しなければならないのである［Brinkmann 
1993: 151-153］。もしも民俗学が客観科学の方法で生活世界を直接課題化するならば、あるい
は自然態度における日常生活のみ研究するならば、責任と自由の能力を持つ人間を描くことは
できない。「性質世界には具体的な主体性（個人が存在する自由の意味）が占める位置はなく、
原始的な生活世界こそが主体性の絶対的な策源地」だからである［呂 2006］。これは民俗学が
フッサールの「生活世界」概念を放棄した後に直面せざるを得ない危険性、そして最大の損失
だろう。2008年の論文でも、筆者は次のように指摘した。

近年「生活世界」概念が使用される機会が増えたが、ほとんどの民俗学者は「生活世界」
を我々の周囲に直接存在する、あるいは我々がそこで生活を営む客観的な日常生活世界だと
理解している。言葉を変えれば、口承伝統研究や民俗学の分野では、「生活世界」は「日常生活」
の同義語に過ぎないのだ。これはフッサールの「生活世界」概念への誤解を孕んでいるだけ
でなく、この概念が現代の民間文学研究や民俗学研究にもたらすかもしれない重要な革新的
作用を覆い隠す行為であり、再び議論されてしかるべきである［戸 2008］。

フッサールの「生活世界」概念を巡る諸問題とこの概念が民俗学にもたらす価値および意義
については、拙書『愛と自由の生活世界への回帰：純粋民間文学のキーワードに関する哲学的
解釈』において、集中的な検証を行った。本稿でこの概念に対する民俗学者の理解の「当たり前」
を再び問うのは、「当然視されるものはまさしく生活世界の哲学が提示しようとするものであ
り、それを所与としての既成の存在と見なせば、真に根源的な問題を飛び越えてしまい、生活
世界を認識する可能性を失ってしまう」［張 2004:51］からである。
その危険性を指摘するためにも、本稿では以下の点を補足、説明したい。
（1）客観科学はその理論的活動がそもそも生活世界の直接性に基づいていることを忘却して
いる、と指摘するフッサールにとって、「生活世界への回帰」というキャッチコピーは、「客観
主義的態度をエポケーしよう」という意味になる。もしも民俗学が、客観主義的態度をエポケー
しないまま、「生活世界」という空っぽの名前を使用するならば、「生活世界」概念は民俗学の
日常生活研究において、名実相伴わないことになり、民俗学は客観的な実証科学の慣例から逃
れえず、回帰そのものがますます難しくなる。民俗が生活世界における特定の実践的行為だと
認める以上、実証科学の方式で民俗的実践を研究することはできない。なぜなら実証科学の方
式は、実践する主体の人格や精神、責任・自由の能力への軽視や隠蔽を招くだけだからである。
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（2）フッサールの「生活世界」は共同的な意味の基盤であり、多重的類型を有している。
つまり普遍的・先験的生活世界と具体的・実際的生活世界であり、前者が恒常的かつ形式的
であるのに対し、後者は内容的で相対的に変化するものである［Hohl 1962:32］５。あるいは
フーバート・ホールの区分に倣えば、人間の精神的・歴史的・共同的生活には、直接経験され
る日常生活と、内省される生活（たとえば科学的生活）、さらに絶対的生活（絶対的内省を通
じてのみ到達され、自らの志向により絶対的にその周辺世界を創造する生活）があるといえよ
う［Hohl 1962: 49］。ここで最後に区分された生活を研究するのは、明らかに民俗学ではなく、
現象学の使命である。しかし、フッサールにとって、この三つの生活は統一され、一体化され
てもいる６。つまり、それぞれに異なる経験的自我はすべて、同一の先験的自我を内包してい
るのである。もしも民俗学が上記第 1項に分類される生活のみに注目し、第 3項の生活を軽
んじれば、相対化、差異化、地方化、民族化、断片化された文化の表層に足を捕らわれ、ディ
シプリンとしての統一性を失い、単純な個別ケースの積み重ねになってしまうだろう。だが逆
に、普遍的・先験的な生活世界の地平を保てば、民俗学自身の統一性と一貫性を回復し、そこ
から民俗学の実践理性の原点に立ち戻り、「性質（経験）世界に先立つ意味（先験）世界すわ
なち『生活世界』というプレ概念の『事柄』自身に返る」［呂 2006］のを手助けしてくれる
だろう。ここから、民俗学研究の実践原則は、第 3項の生活（先験的自我）を起点にし、第 1
項の生活（経験的自我）を見ることであり、第 1項の生活に身を浸し、さまざまな機能的推
論や描写を行うことではない、と言えよう。
（3）フッサールは、普遍的な生活世界の先験性は普遍的で論理に先立つ先験性であり、こ
れは客観／論理的な先験性とは異なるため、両者を原則上区別することがきわめて重要だと指
摘している［Husserl 1954:144］。ゲルト・ブラントは、現象学の先験性はあらゆる経験の形
式を最初から決定づけているが、こうした形式は質料的・具体的先験性であり、経験そのもの
に内在しているために、独立した類型の経験として体験される先験性だと解説している。現象
学の視点から見れば、意識は常に「……に対する」意識であり、「私」はつねに世界において
世界の生活や生命を経験するのである［Brand 1971:51-52］。つまり、アプリオリな意味にお
いて、超越論的自我は世界と対立する両極として位置づけられるのではなく、世界における先
験的生活そのものなのである。現象学が述べるところの先験性とは、経験される時間に先立つ
のではなく、経験の条件に先立つものである。そして生活世界は個人が事実として経験する対
象ではなく、先験意識の「対象」である。これは人間に対して有効な世界ではあるが、人間の
主観的心理に対して有効な、偶然的経験世界ではない。それは、偶然的な経験世界の一般構造
と普遍的本質であり、変容における不変である［高 2004:145］。フッサールの助手ルードヴィ
ヒ・ランドグレーベもまた、生活世界哲学のテーマはフッサールが言うところの「形式的・普
遍的なもの、つまり生活世界のあらゆる相対的変化において不変を保つもの」と述べている
［Husserl 1954:145］。これは異なる生活世界のすべての経験的研究に相対するところの先験
性であり、異なる具体的な生活世界を比較し、区別する可能条件である。よって、哲学以外の
ディシプリンも、この意義における超越論的原則をもって、異なる生活世界に分析、描写、比
較を行う必要があるということになる［Landgrebe 1977:29-30］。これは生活世界の意識と自
然的態度のなかの意識が、絶対的意識によって担われていることを意味している。現象学的還
元は私たちに生活世界の構成原理（絶対的意識／絶対的主観性）へ通じる道を切り開いてくれ
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た。生活世界の生成はこうした絶対的主観性の「自己客観化（Selbstobjektivation）」である。
フッサールの「生活世界」概念は社会学の「日常生活」概念の前身ではなく、その「日常生活」
概念を審査する機関（Instanz）なのである［Sommer 1980:35-37］。さらに言えば、絶対意
識もまた、超越論的自我（das transzendentale Ich）に由来する。もしも民俗学が生活世界
の構成原理つまり絶対意識へ至る道を諦めるならば、これは日常生活研究の尺度と基準を手放
すことに等しく、文化相主義の泥沼に陥りかねない結果を招くだろう。
（4）生活世界の「構成」は、意識にもたらされた存在の表出というだけではなく、意識の
設定が実を結ぶことで行われる創世（Weltschöpfung）あるいは存在の創造（Schöpfung des 
Seins）である。こうした意識は、絶対的意識あるいは超越論的自我であり、超越論的自我は
倫理的自我、つまり責任能力と自由能力を有する自我である［Landgrebe 1963:147, 196］。
そして、この「私」はフィヒテがいうところの「経験的世界を成立せしめる根源的活動（事行
／ Tathandlung）」をする自我であり、純粋実践的な自我である。これは、生活世界の「構成」
はたんなる認識というわけではなく、根源的な実践行為だということを意味している。「私」
が「私」の世界経験と創造に対して責任を負う、というときの「私」は人格的な「私」であり、
すべての人の人格的自我は平等である。「生活世界」概念の導入が民俗学にもたらす最大の意
義が、ここにある。「生活世界」の先験性が民俗実践の先験性を表出し、私たちにさまざまな
民俗的現象のうちから経験的自我を見せてくれると同時に、超越論的自我の人格性と自由に実
践する能力を忘れてはいけないと教えてくれるのだ。もしも民俗学がこうした超越論的自我を
生活世界の中から排除してしまえば、生活世界の統一的構造と形式特徴を語るすべを失い、複
数の意義において相対的な生活世界の内容を残すばかりとなる。しかも民俗学が研究する人間
は、自由の能力と平等な人格を持つ人間ではなくなってしまう。そうして描かれる生活世界も
愛と自由に満ちた世界となることはありえない。
（5）「生活世界」概念の導入は民俗学を現下の日常生活へ導くだけではなく、かつての実
証民俗学を実践民俗学へ転向することを要求する。民俗学の生活世界は民俗事象に構成される
静止した世界ではない。それは民俗の実践的創造により構築される動的世界、つまり民俗実践
の世界なのである。実際、生活世界の民俗実践においては、「文化」という概念がすでに大き
な広がりを見せており、狭義の習俗と伝統から、あるいは教育と特権的な意味における精髄か
ら、人々が特定規則に準拠して行う広義の思惟・解釈・行動活動の実践となった。そして、文
化が人々の特定規則に準じた実践というだけでなく、文化学としての民俗学もまた、特定規則
に準じた実践なのである。生活世界の民俗学は本来、実践民俗学であってしかるべきである。
（6）日常生活が生活世界を表出する一つの特定形式だといっても、この日常生活にも忘
却されるものがある。ここで述べる忘却とは、何か物事を忘れるということではなく、生活
世界に対する日常生活の忘却であり、だからこそ日常生活の自己啓蒙が必要となるのである
［Waldenfels 1989:107］。だが、民俗学の第一の責務は、日常生活中の記憶内容と忘れられた
内容を拾い集めて補充することではない。それは日常生活の生活世界に対する忘却を克服する
こと、少なくともこうした忘却に対して警鐘を鳴らすことである。
この点について、拙文「民俗と生活世界」では次のように述べた。

民間文学あるいは民俗学の「生活世界」は人間の「超越論的（先験的）自我」が構築する
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結果である。それは実証科学の経験に先立つ世界であって、認識、実証主義科学にとっては
理解と把握が難しい世界である。
民間文学・民俗学の「生活世界」は直接的に経験される、あるいは直観される世界である。
だがその構造と特徴について洞察を加えるには、現象学的還元、つまり客観主義の世界観と
客観科学の方法論をエポケーしなければならない。これは、「生活世界」概念を導入すると
いうことが、たんに民間文学や民俗学のすでにある「地盤」や研究領域を「拡大」するため
という次元の話ではなく、このディシプリンのかつての客観主義的世界観と客観科学的方法
論をすべて改変し、また過去のいわゆる「客観的」研究対象（それが神話、民謡、叙事詩あ
るいは物質文化だろうと）をすべて主観的な生活世界へ還元することを意味する。生活世界
は口承伝統あるいは民俗学の「世界」のうちの一つではない、それはあくまで民間文学・民
俗学が研究する唯一の「世界」なのだ［戸 2008］。

生活世界は民俗学の出発点であり、民俗学が帰るべき場所だといえよう。生活世界から出発
するということは、ドイツロマン派が民俗学に賦与した内在的目的と実践の意志から――つま
り自由意志から――出発し、人間の本性（人格）と物事の特性（Eigentümlichkeit）を尊重す
るということである。これは人間と物事そのものを目的とし、異なる民族、文化、および個人
を尊重し、これらが差異（Ungleichheit）を保持する同等（gleich）の権利を守るということ
である［Zimmermann 2001:502］。人間が構築する具体的な生活世界は異なるが、生活世界
の統一的構造と先験的形式に含まれる超越論的自我は同一であり、平等である。民俗学とその
他のディシプリンの根本的な違いは、民俗学がさまざまな具体的生活世界を帰納的に推論する
のではない、という点にある。民俗学は、生活世界のアプリオリな立場からあるいは超越論的
自我から出発し、自由意志を持って人間と研究「対象」を有機体と見なす。つまり人間を手段
とすると同時に目的とするわけだが、これは決して帰納的推論ではなく、（研究と認識の）無
目的の（物事そのものとの）合目的である。この意味において、民俗学は生活世界と深いつな
がりを持つといえるだろう。フッサールにとっては、生活世界は主観相対的なものではあるが、
それでも超越論的な統一的構造と無目的・合目的性を有している。フッサールは生活世界が一
切の目的に先行する所与の審美的特質７を有しており、これが「目的構造物」ではなく「構造物」
だと強調したが、他方では、生活世界は主体が「想像し志向する関心／目的の興味生活」かも
しれないとも述べた。もしも現在なおも多くの学者がしているように、シュッツを追随し、ま
ず「生活世界」概念がフッサールのもとで放っていた超越論的カラーを掻き消したうえで、こ
の概念を民俗学へ導入しようとするのは、「生活世界」概念を導入することの根本的価値と意
義をほとんど失うに等しい［戸 2010a:291-292, 312, 326-330］。もちろん民俗学は現象学と同
義ではないし、世界そのものを研究することはできない８。しかし生活世界の超越論的地平を
保つことは、ドイツロマン主義が民俗学に賦与した古典的理想と自由意思へ立ち戻る一つの重
要な道筋である。「生活世界を安易に日常世界あるいは研究対象の同義語と見なすような乱暴
な真似を避ける」ためには、「『生活世界』は民俗学の研究対象ではなく、民俗学研究の足元を
支える場所であるべき」ことや、「『生活世界』が民俗学を含むすべての人文社会学の『研究』
に新しいページを開いた」こと、そして「民俗学とその『研究』の潜在的な貢献が、人間の生活、
生命および自由的存在に対してきわめて大きな関心を寄せ、これを探求することにある」とい
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うことを理解しなければならない。「この方面において、民俗学と肩を並べることのできるディ
シプリンはなく、これこそが民俗学の存続を正当化する鍵となるだろう」［邵 2012］。
以上で述べたとおり、生活世界のアプリオリな立場から着手しようとすれば、まず理論民俗
学を実践民俗学へ転換することが求められる。「生活世界」概念が民俗学にもたらすのは、研究
領域や研究「対象」の統一性だけではない９。より重要かつ根本的なのは統一された実践規則が
もたらされること、つまり実践民俗学に最低の倫理と実践の規律が賦与されることである。フッ
サールの「生活世界」概念により民俗学を自らの実践的理性の起点に立ち返らせ、実践民俗学
を再建することによってのみ、この細分化され、ケース研究化し、実証科学化し、その結果多
くのディシプリンの狭間で自分を見失った民俗学をその根源から救うことができるだろう。
最後に、私は東アジアの民俗学者に次のような警鐘を鳴らしたい。「生活世界」という哲学
概念を民俗学に導入する際、ドイツ語圏の多くの民俗学者のように、この概念から出発してい
ながら遠くへ行きすぎて、なぜこの概念から出発することになったのかを忘れてはいけない。

注

１ ドイツ語圏のその他の学者による関連発言については、拙書［戸 2010a:15-17］を参照されたい。

２ この点については、王
ワンジェーウン

傑文も「戦後活躍したヘルマン・バウジンガーやヴォルフガング・カシューバのような
民俗学者にとって、『生活世界』は哲学的な意味を有していない。個人的には、彼らが言う『生活世界』は中
国人が理解するところの現象レベルの『現下の日常生活』にすぎない」と述べている［王 2013］。

３ シュッツの観点は一貫していないが、少なくとも彼は「生活世界の意味を理解する道は、超越論的現象学の道で
ある。だからこそ、後者はあらゆる文化科学と社会科学の基礎を独自に創造できたのだ。これらの科学研究の現
象はすべて、私たちのこの生活世界の現象である」と考えていた［Schutz 1996: 107］。シュッツとフッサールの「生
活世界」概念については、フランク・ヴェルツが比較と分析を行っているので参照されたい［Welz 1996］。

４ だからこそ、シュッツも自然的態度をエポケーせねばならなかった。この点については何
ホァリン

林の論述を参照され
たい。「先験的還元の方法で日常生活を研究したフッサールとは大きく異なり、彼（シュッツ――引用者注）は『自
然的態度のエポケー』という概念を創造し、説明した。この種のエポケーとフッサールが言うところの現象学
的エポケーは異なる。それは理論的研究活動における社会科学者が行うエポケーではなく、生活世界における
正常な人間が正常な生活を営む際に行うエポケーである。そしてそれは懐疑的態度で行うエポケーではなく、
日常生活の現象を当たり前と見なす普通の人間が、当たり前の態度で行うエポケーである。」「彼（シュッツ―
―引用者注）は、生活世界で行動する者が、自然的態度を堅持しながら、彼の自然的態度を打破しなければな
らない、と指摘した。生活世界自体に超越性と能動性というベクトルが存在しているためである。」「生活を営
む現代人にとって、当たり前と思われる世界のうち、所与の構成部分は不十分だ、とシュッツは明確に指摘し
た。それは開放された世界であり、自然的態度に頼るばかりでは足りないのである。」「シュッツは日常生活世
界の意味構造を描写し、提示することで、人間が自然な日常的存在状態を超越し、自由で、創造的な個の存在
になることを願った」［何 2010］。

５ 経験の上からいっても、現代に生きるより多くの同年代の人間も、異なる民族の生活世界がただ一つしかない
「人類文化」の変容体だと感じられるようになっているだろう。この点についてはヘルゲ・ゲルントの前掲書
を参照されたい［Gerndt 2002: 260］。

６ 「フッサールは生活世界哲学へ通じる道の上で、生活に関する概念を借用した。この概念は彼が実際に『生活世
界』という言葉で指すものをはるかに超えている。もしもフッサールが議論した弁証関係において、『生活世界』
が確定された人類の経験的基盤の名称ならば、『生活』は彼にとってあらゆる可能的生活――生物学的意味にお
ける現実から文化生活、ひいては『先験的生活』のすべて――を意味していただろう」［奥爾德 1994］。

７ 「その実、カントの『判断力批判』の世界こそがもっとも通常かつオーセンティックな世界であり、まさしくフッサール



日常と文化　Vol.1（2015.3） 107

がいうところの『生活世界』、そしてハイデッガーがいうところの『存在』する世界なのである」［葉 1999: 171］。

８ 1994年、高
ガオビィンヂョン

丙中はすでに次のような鋭い指摘をしている。「民俗学が追求するのは生活世界の問題だが、実際
には総体的な生活世界を研究することはできない、あるいは生活世界を総体と見なして研究することはできな
い。」「私たちは世界のすべてを見ることはできない。そこで私たちは世界を想像し、思考し、語るのだが、こ
れを研究することはできないのである。」「こうした認識に基づいて、筆者は民俗学の直接的な対象を民俗お
よび民俗生活と定め、生活世界と生活文化を民俗学の領域と見なす」［高 1994:145-146］。この点については
拙書でも次のように述べた。「私たちが生活世界は研究できないというとき、一義的な意味における生活世界
を指しているのは間違いない。このような生活世界はまさにアプリオリな、先験的な生活視野あるいは地平
（Horizont）である。私たちが共有する視野あるいは地平としての生活世界は、所与のものだが、私たちによっ
て課題化されることはなく、認識と研究の対象になることもない。（中略）民間文学や民俗は生活世界の視野・
視界のなかで構築された現象である。具体的に賦与される経験の差異により、異なる生活世界の現象が創出さ
れるので、私たちは複数の意義における生活世界の現象を語ることができる。民間文学や民俗とはこのような
生活世界の現象なのである」［戸 2010a: 367］。

９ 「生活世界」という概念の導入が民俗学研究にもたらす意義について、高丙中は次のように指摘している。「『生
活世界』という完全な概念を手にした民俗学は、その領域が再びバラバラに見えることもないだろう。かつて
はこうした総体性を把握するに至らなかったため、その時々において文芸や呪術、物質生活、習慣法などを研
究する民俗学が、まとまりのないごちゃ混ぜだと思われても仕方がなかった。だが現在、これらの研究対象
は密接に関係しているだけでなく、共に完全な生活世界を構成すると考えられるようになったのである」［高 
1994: 138］。
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