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居住方法的调查与“建筑计划学”
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1. 今和次郎的“住宅与生活”研究

如何理解“普通的日常生活”这一课题，在建筑学中也是一个极为重要的论题，在

这一方面，接受了从柳田国男开始的民俗学系谱影响的学者们发挥了重要的作用。

    其中尤以今和次郎所作出的贡献最为显著，明治 45 年（1912）毕业于东京艺术

学校（现在的东京艺术大学）图案专业的今和次郎，被早稻田大学的建筑学科录用，大

正 6 年 (1917) 参加了民居保存会的“白茅会”，与柳田国男一起参加了民居调查、留下

了很多种类的素描草图。作为这一成果的结晶，大正 11 年（1922）出版的《日本的民居

——田园生活者的住处》一书，对“民居”一词的扩展也起到了一定作用。

    值得一提的是今和次郎的方法论。明治以后开始的日本建筑学的主要方法是，在

设计新的建筑物时，收集之前已经建成的相似案例，研究其规模及房间布局等等。作为

应用科学的建筑学，对可以立即应用于设计的知识这样的即战力有要求。因此，进入近

代以后，在设计有着新的要求的官府政厅及各种公共设施等时，参照欧美的实例是比什

么都更为重要的。

 然而，毕业于图案设计专业而非建筑专业的今和次郎的研究方法有点不同。今和次

郎试图通过素描这一独特的空间构成表现手段理解、并解释围绕民居所发生的各种现象。

其原本的目的并非是“获得立刻可以用于建筑设计实际工作的知识或技巧”，而是“理解

眼前的建筑物中发生、存在的生活现象是如何成立的？并试图对其进行解释”，这与之前

的建筑学的研究方法有着很大不同。

 另外，将焦点定位于“住宅与生活”也是与当时建筑学主流有着很大不同的另一点。

明治以后的建筑学并没有将“住宅”列入“建筑”的范畴。“住宅”是与木工、木工师傅

有关的，而不是被称为建筑家的、毕业于大学专门学府的精英技术人员所应该染指的对象，

这样的想法在当时占了主流。何况普通的住宅是如何被居住的，等等，将目光转向“生活”

现象的建筑家更是极端的“少数派”。虽然明治时代确实出版了很多有关住宅建筑的书籍，

然而，仅仅是传授木工的各种技术、诀窍，或是解说明治后得到改良的厕所、取暖设施

及厨房用品如何有必要进融入到住宅建设中。在理解了住宅及在其中展开的普通生活实

态的基础上，重新考虑住宅设计的应有形态这样的趋势，在建筑学中几乎还没有出现。

 欧洲在这一时期，作为近代建筑运动的一环，形成国家的重要要素的住宅改善、改

良开始得到注目，首先必须从改变身边的住宅出发这样的氛围也开始形成。不过，在日

本众多的建筑关系者真正开始关心住宅问题是在关东大地震（1923 年）前后。在日本，
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“住宅”开始受到注目是明治 41 年（1908）内务省地方局的一些有志之士出版了《田园

都市》后，今和次郎开始参加白茅会的大正中期，在东京“住宅问题”终于在“都市问题”

的文脉中被讨论。开始出现推崇英国 E.Howard 所提倡的田园都市式的居住环境的趋势。

也因为此，《日本的民居》一书的副标题就是“田园生活者的住宅”。不过，当时最普遍

地被讨论的住宅问题是如何给由于第一次世界大战的经济好景所带来的不断集中到都市

的人们提供住宅，以及为此都市计划应该如何做，这样的问题中的“住宅”问题，至于

住宅中展开的“生活”，除了生活欧美化（西洋化）之外几乎没有什么讨论。在这样的背

景下，今和次郎开始的注目 “住宅与生活”，在当时的建筑学界，很明显是先行了一步的。

更进一步地，大正 12 年（1923）关东大地震火灾后的废墟上人们自己搭建了临时棚房，

今和次郎对临时棚房中人们的生活也很关注，并用素描将其记录下来。今和次郎还马上

开设了名为“临时棚房装饰社”的设计公司，从一直以来的观察、描摹、理解、解释的

立场进一步深入，加入到构筑复兴东京城模样的一部分的商店及住宅的实际设计中。也

就是说，实现了从研究到实践的转换。其中特别是东京帝国大学柳岛学生寮（settlement）
的建筑设计，从今和次郎的研究方法论和实践论在东京帝国大学的相关设施中得以实践

性实施的层面上来说，可以说有着极大的意义。

之后，今和次郎于大正 14 年（1925）实施了“银座街风俗调查”，昭和 2 年（1927）
主办了“调查（考现学）展览会”，昭和 5 年（1930）与吉田谦吉共著出版了《考现学

(Modernologio)》，探究了大地震复兴后东京的新的“普通”，这些并非是单纯的素描，

还显示出这样的下了很多工夫的资料收集自身也可以成为一种新的社会观察手段。

然而，时代没有允许这一代表考现学的提出及解释观察社会的框架的研究继续下去。

大正 11 年（1922）今和次郎受到朝鲜总督府的委托在朝鲜半岛进行了民俗调查工作，作

为其成果，大正 13 年（1924）出版了《朝鲜部落调查特别报告 第一册 民居》，这一工

作显示出“追究普通”的研究行为从其他角度来看也意味着对国家“有用”。

昭和 9 年（1941）至昭和 16 年（1941），今和次郎在农林省积雪地方农村经济调查

所主办的积雪地区农家民居调查及同润会主办的东北地方农山渔村住宅改善调查活动中

发挥了重要作用，然而与国家连接的这一系列民居研究工作，并非是对普通生活如何得

以成立的解释论，有着将“普通的民居”当作“实用学问”，成为“改善”、“善导”的对

象的特征，是大正时代生活改善运动的延长。由于军国主义的浸透，各种研究学术活动

最终都归结为“改善”、“善导”的时代趋势，今和次郎也被席卷其中。

2. 西山夘三的“居住方式调查”

大约 20 年前，笔者还在攻读博士课程时，有机会与东京大学生产技术研究所的藤森

照信教授一起，参加了越南河内的民居调查。期间，藤森照信教授讲述了这样的一段轶事。

建筑学中建筑规划学鼻祖之一的京都大学的名誉教授西山夘三从早年起就非常崇拜今和

次郎，希望成为今和次郎式人物，做了各种调查，留下了各类素描。说起来，西山夘三

的著作中确实有着很多手画的素描，如果说其背景来自对今和次郎的仰慕，确实是非常

可以理解接受的说法。
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西山夘三于昭和 16（1941）年进入国家设立的住宅营团的研究机关，为每年更新的

住宅营团建设的标准平面图的设计作基础研究。此标准平面图的设计与战后公营住宅的

标准设计及住宅公团的 nLDK1
的设计有着继承性的关系是连续进行的。而西山在进行了

大量“居住方式”调查的基础上，总结出不管是多么狭小的住宅，老百姓有着将饮食空

间与就寝空间分开的倾向，提倡将“寝食分离”作为设计标准平面图时的一个原则。当

时这一“寝食分离”论在住宅营团建设中除了一小部分以外，并没有被采用，然而在战

后公营住宅及集体住宅（国家铁路公司宿舍、公务员宿舍、电信电话公司宿舍等等）的

平面设计中产生了极大的影响。所谓的建筑规划学，就是在理解现实社会中普通地进行

的人们生活的模式及嗜好的基础上，发现其中隐藏的法则、因果关系等，并将此反射到

新的建筑设计中，这样的学问。在这一意义上，西山夘三进行的“居住方式调查”，对一

直并没有受到建筑相关者关注的老百姓的日常生活通过大量调查进行提取分析，可以说

有是有着非常重要意义的划时代的调查，将谁都会认为“说起来确实是这样”的“普通”

模式，作为实用科学反映到建筑设计中的这一做法，可以说是极具建筑规划特点的。

3. 吉武泰水的“使用方式调查”

受到今和次郎极大影响的西山夘三，将住所特定化，为了追究作为新的建筑规划根

据的“日常生活中的普通”，实施了“居住方式调查”，开拓了作为实用科学的建筑规划

学的方法。另一方面，东京在战败后，在东京大学的吉武泰水探究建筑物的“普通使用

方法”的基础上，另一种新的规划设计的基础也形成了。在厕所、电梯人们如何排队，

学校里学生们是如何换穿室内鞋与室外鞋的，诸如此类，对一眼看上去大家平常进行的

动作进行科学调查，在实态调查的基础上尽可能地落实到数学理论分析的研究范式。建

立了战后各种设施建筑规划学基础的吉武研究室将这样的调查称为“使用方法的调查。”

西山研究室的“居住方式调查”与吉武研究室的“使用方式调查”。他们所使用的词

语说明了各自是从什么样的角度捕捉眼前现象的。“居住方式调查”的主语是居住者，可

以知道其着眼点于人的主体性。西山的视角更偏向于社会科学。另一方面，“使用方式调查”

的主语是建筑物，人作为对建筑物施以影响的因素被把握。吉武的视线更接近自然科学。

西山研究室的居住方式研究之后在都市计划、城市建设等领域取得进展，在以人为

主人公的生活舞台这一总体环境究竟应该如何改善这一方向不断深入。而吉武研究室则

将研究重点置于根据住宅、医院、学校、博物馆、办公楼等建筑物种类・用途的特点，

制定各种建筑设计的标准方面。无疑，这也是必须制定二战后大量建设各种建筑物、发

放建设补助金时的各种标准的任务，东京大学的建筑规划研究室不得不承担的反映。

4. 解构“普通”

纵观上文，日本的建筑学作为实用科学，有着不管是愿意还是不愿意，都不得不贯

彻“实用”这一特点的一面。在这一过程中，以各种手法追究“普通百姓的普通生活”，

追究的过程中找到追究的乐趣，同时开拓了解释事物方法的手法，并将这一极其智慧的
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思考方法展开到建筑学中的今和次郎的存在，可以说是非常重要的。此后，他在 1923 年

大地震后的临时棚房装饰社及战争时期住宅改善运动中，有时候一边引用作为实用科学

的“有关普通的研究”的成果，一边回答了时代的要求。

对今和次郎非常仰慕的西山夘三作为西部日本建筑规划学的代表，从社会科学的观

点将“居住方式调查”传播开来。另一方面，由于与国家的连动（合作），各种设施非常

缺乏的战后，为了建立统一的建筑规划标准，吉武泰水从自然科学的观点将“被利用方

式的调查”落实固定，从而建立了东部日本建筑规划学的体系。

诸如此般，从大正时代至二战后经济高度成长期日本建筑规划学的发展中有关“普通”

的观点看法、以及对“被理解被解释的普通”的加工、利用方法，随着时代的变化及研

究者所处立场的不同而不断发生着变化。由于建筑学实用科学的特征，令其并没有从不

断提出的国家、社会的要求中独立出来。相反，也可以说，正是由于为了回答国家、社

会的要求，建筑学中产生了不得不明确理解“普通”这一动机。

那么，现在的建筑学中，又是如何对待处理 “普通”的呢？从结论来说，今天，“普

通的生活”并没有得到关注。这应该与和“标准的”意思相近的“普通”这一概念慢慢

地从我们身边丧失这一事实不无关系。就在十多年前，在我们的社会中“普通的生活”

可以说是伸手可及。如果知道丈夫的工作单位、居住的地方、家庭构成等等，就可以以

很高的准确率来推定大概是怎样的家庭，然而，在家庭的实际情况多样化的今天，只是

知道工作单位、住所以及家庭构成，很难推断其生活方式（lifestyle）了。这一状况在建

筑设计、建筑规划时，是很重要的。可以说如今已经进入了不能想象普通的家庭的状况下，

却不得不设计不知道是由谁居住的集体住宅的房间布置的时代了。

不过，有趣的是，经济飞速发展时期建立的集体住宅的标准模式，现在也广泛存在。

正门设置在住宅的中间部，通过中间走廊到达面向南侧阳台的起居室（客厅），如果不是

这一基本的模式，商品房可能卖不出去吧。在住宅流通市场中，现在也很明显地显示出，

“（以标准样式存在的）普通”似乎还存在着。

然而，对日本人来说极为常见的中间走廊，在韩国、中国、台湾的集体住宅的设计中，

却很明显是不常见的。因此，为什么日本人喜欢中间走廊这一疑问也自然提起了。同样的，

为什么日本人喜欢南侧？在什么样的状况下榻榻米的房间在不断消失？为什么日本人丢

不掉正门的门口？诸如此类，各种各样有关“普通”的疑问残留着。另外，为什么亚洲

人喜欢高层住宅而欧美人喜欢底层建筑呢？回答这样的疑问，也是非常困难的。

另外，今天我们觉得在医院离逝世是理所当然的，然而 20 多年前的高层集体住宅中，

为了能放进棺材，设计电梯时在电梯的后面特地设计了暗间，万一需要的时候棺材也能

放进来，在这一方面不得不动脑筋的时代也曾经有过。不过，近来几乎没有人在家中离

世了，或者说，即使在医院死亡，也还是将遗体运回家一次的事情也不存在了，不知不

觉之间，电梯后面的暗间问题也不再是问题了。然而，日本政府正在制定不是在医院而

是在家中去世度过最后时间的政策。在家中可以送走逝者的体系再次建立之时，电梯的

暗间问题会再次成为问题吗？

诸如这般，支配了我们的日常生活的理所当然的现象，在不知不觉之中慢慢地变化，

对建筑设计也不断提出很多要求。忘记这些，理所当然而作了设计，就会给居住者带来
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不必要的麻烦。过去，东京的平民区再开发建立的高层住宅中，盂兰盆节时点火送迎祖

先的仪式成了问题。这一地区原本以大杂院和弄堂为主，大杂院的居民在盂兰盆节时一

定要在屋前烧一堆火送迎祖先的灵魂。这一习惯被一般的高层住宅的设计者忽略了。结

果是，大家都在阳台上点燃了送迎祖先灵魂的火，成了问题。这种情况下，是一般的集

体住宅设计正确呢，还是居民们一直以来理所当然地做了的事正确呢？

大概哪一方都正确。如果不总是习惯性地意识到“普通”的存在，建筑设计可能很

难跟上不断变化的现实世界。去年，“东日本大地震后什么样的状况下才可以被看作是复

兴”这一问题在日本建筑学会上引起了很大的讨论。其中“日常生活的恢复就标志着复兴”

这一观点重新受到关注。那么，日常性又是根据什么标准成立的呢？为了回答这样的疑问，

建筑规划、设计研究者们今天也还在进行着“居住方式调查”及“被使用方式调查”。质

疑“普通”、“理所当然”，依然是今天的建筑学中非常切实的问题。

注

 1　LDK 是英文 living＋ dining＋ kitchen 的简称，在现代的日本商品房中，客厅、餐厅和厨房三者都相对地有

各自专门的空间，但相互间不设置墙或门等隔开，三者一体化所形成的宽敞的空间称为 LDK。其中有两个单间

再加上 LDK 的称为 2LDK，3 个单间再加上 LDK 的称为 3LDK，如此类推。译者注。


